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IWE CANONS OF GABRIKL IBN TURAIK, 
LXX PATRIARCH OF ALEXANDRIA 

(First Series) 


The Thirty-two Canons which are printed in the following’ 
pages comprise the first Series of the Canons promulgated 
by Gabriel ibn Turaik, 70th. patriarch of Alexandria (*). A 
brief outline of the contents of these canons is given b}^ Re- 
naudot in his Historia Patriarcharum Alexandrinorum 
513, where, hovvever, only thirty canons are recorded. From 
this summary J. M. Neale ąuotes a few canons in his History- 
of the Holy Eastern Church - The Patriarchate of Alexandrta, 
vol. II, p. 248, which are also repeated by Mrs. E. L. Butcher 
in her Story of the Church of Egypt, vol. II, p. 80. 

These canons are concerned with regulating the conduct 
and the duties of bishops and priests, and with such matters 
as circumcision, marriage, burials etc. 

The Arabie text of these canons has been taken from 
MS. Arabe 251 Bibl. Nat., Paris which has been collated with 
the text of three other MSS., and yariant readings are re¬ 
corded in the notes. These MSS. are as follows: 

a) MS. Vat. Arab. 150 Bibl. Vat. Apost., foli. 99r-101v. 
b') MS. Canon No. 6 Library of the Coptic Patriarchate, 
Cairo. This MS. contains 207 folios, and measures 21 X 16 cm. 
with 13 lines per folio. The colophon on fol. 207v. reads as 
follows: ‘ The completion of this pure book which is the book 
of the canons ("/taymY) arranged by the fathers, the righteous 
chiefs. was at the third hour of the blessed Fridaj", the 8th. 
of the month Abib the blessed of the Coptic year 1514 of the 
pure Martyrs happy and righteous (= 13th. July, 1798) — 
God grant to us acceptation of their prayers at all times. 
Amen. Amen. And the copyist the wretched, despicable, and 
feeble one, asks of everyone who looks into this book to 
inyoke for him indulgence and pardon (for his sins), that. 


(^) For parliculars about this patriarcli, cf. my aniele 'fhe Caiions of 
Gabriel ibn Turaik. LXX Patriarch of Alexandria in the Museon, t. XLVI 
(cah. 1-2), pp. 43-54. 
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perhaps, he may find mercy before God the Judge. And 
whoever says anything shall receive the same, and to our 
Lord be praise for ever and ever. Amen ’ (‘). 

The scribes name is given in a notę on fol. 128r. ‘ Re- 

member, O Lord, Thy servant the wretched, despicable, 
humble and blameworthy copyist Nakhlat Kuzman in Thy 
Kingdom ’ (*) 

The Canons of Gabriel ibn Turaik are given on foli. 113r- 
124v. 

c) MS. Canon No. 5 Library of the Coptic Patriarchate, 
Cairo. This MS. contains 151 folios, and measures 27 X17 cm. 
with 18 lines per folio. No datę is given, but it is written 
by the same scribe as the above MS. His name appears in 
the following notę on fol. 93 r. ‘ Remember, O Lord, Thy 
servant the wretched, despicable, poor, and blameworthy 
copyist Nakhlat Kuzman in Thine eternal Kingdom in Thy 
mercy ’ {*). 

The Canons of Gabriel ibn Turaik are given on foli. 82 v- 
90v. The above MSS. are referred to in the notes by the 
following sigilla: V = Vat. Arab. 150, CM. = Cairo MSS. Ca¬ 
nons 5 & 6. 


With regard to the datę of the consecration as patriarch 
of Gabriel ibn Turaik which is given by Abu’l-Barakat and 
Peter ibn Rahib as Tuesday, the 9th of Amśir, A. M. 847 


(^) j L..0 1 ^ 1 ^X5* ybUaJl Ł ^ 

j_jś 

a 

j_,ś 

ikJ ,^USJl 1 Jjb ^ ^ 

aJjł! 

(^) JiU jW' 1 ^ b j5'M 

(^) Jib '_i) 

. ^.,>0^11 bb^bo ^ O^p 
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(=3rd. Febr., A. D. 1131) (*), it has been rightly pointed out 
that Tuesday would have been against the rule of the Coptic 
Church whieh reąuires that a patriarch be consecrated on a 
Sunday. From further investigation it appears that this datę 
must apply to the ordination of Gabriel as priest and to his 
profession of the monastic vows. It will be remembered that, 
at the time of his election, Gabriel was a deacon of the church 
of St. Mercurius in Cairo. These facts are derived from the 
following sources; 

a) The Book of the Lives of the Fathers the Patriarchs 


3) The Chronolog^f of the Coptic Patriarchs of Alexan- 
dria which was compiled by Joseph (Yusab), bishop of Fua 

(.»(')■ 

^g_>jlj ) 

(a) MS. History No. 1 Coptic Museum, Cairo, vol. II, 
lol. 193: 




ldi)l ę jj ^ <4Lł£?I <( i ^ i j^\ 


‘ And together with the archons (aQx®v) there assisted at 
his ordination the Shaikh Abil-Barakat ibn abi’l Laith al-Malkf, 


(^) Cf. notę J, page 5. 

(-) Fua is a district (Markaz) of the Gharbyat province (Mudfryat) of 
Egypt. 
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master of the Legislative Diwan (*), and there were present at 
Cairo Alexandrians, because it was their turn (to be there). 
And he (Gabriel) went to the church of the Mu'allaka on 
Tuesday the 9th. of Amśir of the year 847 of the Mart 3 TS, and 
they anointed him, and they went with him in a processional 
barge to Alexandria, and (there) the}^ prodaimed him patriarch 
(ó) A MS. in the possession of Girgis Ef Philotheos 
Awad, foli. 127v-128r(*); 


x 5 Cvi 

jjjij ^ ‘>y_^ j^}' yy tl' 

^ ^\j '^y jLr» U 

^ A.qA.ic novA.i ff6jui’T6qjuieertov+ 

C^ji-Lł 4jLjfc>- 

<daAH!l oIa J joj U \(J jj^\ )JtA 4 cL.>- -Uf- 

(j^ ^3jJ 4j_^V ^ -L_jJ) ^U<2 j>ej 4j1 

I* 

^erfOYXieT&.T- ^-jwais 4*1^ Jyij j\ JjV j'^ 


juioY^T ffejuioYJUiexA.eTou^ ffejuioYJuiexA.xujeK-^- 


(J) For information about the Dfwan at-Tahkik, cf. The Kitab Subh 
al-A'aśa (of Al-KalkaśandT, part III, p. 493 (Cairo, edi- 
tion, 1914). 

(2) Copied by Girgis Ef. Philotheos Awad from a 17 th. century MS. 
in the Library of the Dair as-Suryan. It contaiiis 150 folios and measures 
31 X 23 cin. with 19 lines per folio. 
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• i}-*^j}j^^ *3:1 jd'^' 

‘ Then they went with him to the (church) of the Mu'al- 
laka, and they clothed him in monastic garments and in the 
Askim (a/TiM^a). The next day the}^ took him in one of the 
processional barges of the wazir, and there sailed with him 
a company of men to Alexandria where he was consecrated 
according to the iisual custom, and he celebrated the Liturgy 
there and ordained priests. He was reąuested to go to the 
monastery of Abu Macarius so that his consecration might be 
completed. but it was not possible on account of the large 
number of Arabs, so he went to Cairo. It happened when 
he became patriarch of Alexandria that he added to the 
Confession (*) “ He madę it one with His Divinity ” which 
refers to the Body which He took from the Virgin and madę 
one with His Divinity. And when the monks heard of this, 
they came with a company of their people and they refused 
to recognise this saying, and they said: ‘ We will never sa}' 
this expression, that is, that He received a Body which was 
equal to His Divinity, for this leads to change And the 
father Anba Gabriel who was a man of the Synod (owoSoę) 
said to them: ‘ What is your decision? ’ And they said: Hf 
ever this saying be said, let there be added to it “ without 
confusion, without mingling, and without change”'; and he 
agreed with them in this (matter). Then he went to the mo¬ 
nastery, and his consecration was completed, and he conse¬ 
crated the chrism ([ujqov), and he returned to Cairo and his 
consecration was completed there also 

For the collation of the Arabie text of these Canons with 
that of the two MSS. in the Library of the Coptic Patriarchate, 
Cairo, and for a copy of the above Arabie texts I am indebted 
to my friend Yassa Ef Abd el Masih, to whom my best thanks 
are due for his kind help in elucidating the difficult passages 
in these Canons. 

O. H. E. Bukmkster. 


(*) This is the prayer saiJ at the elevation of the Host in the Liturgy, 
cf. notę 1, page 5. 




TEXT 


MS. Arabe 251, Bibl. Nat. Paris, fol. 347': 

źJ jj (Jl)\j\ (_>V5 (jol ji 

. j^l li*/» <j1jL«» ^y. ój^i (j^ ^3 '^3 

. (jJ H . >,. 1 1 ctlj j) y^ 

^1 |Ji^ ^jjl.»uJ ^^,XJ?1 ^jSa ^;\iijl ^1 A,»jiJ (Jll 

Ac-l»>- Lfj>-* iijJC^ll ^»lj«ll ^JUlI ^aj 


frl«>-Vl A-i-sL^*^ ^jL^leII ^1 A»jĆj ^ySa » j^'^\ 

fy^\ -I ■» ■'"■ll^ 4..4w»l«-iJlj ^ 

^Ipsj y.^,aat:i\ AI.«..i^ ^1 J^L 

jVl ‘LijJl^ 

,_^J=1)1 ^jJl (Jlo <ml ftLi W «^’l9 JjŁi U .(jul .jIjYI ^1 


Urb Oanil aJ . ,»J'^1 V. [J^l^ ^1 Title {yarianłs) 

(r . i I 

iS^Uaą ^ I V. has Ujc« <^oNLo; CM. place this after 

I Va ^^11 CM. 1 frL>^l V. [^O^i->wiS..*Ał^l 

CM. [doLA.*-.o^ [ -|- \^. CM. I l V. [^o^i->wiS..*Ałl 

I ^'UU.!^ CM. I ^ omit 



TRANSLATION 


MS. Arabe 251 Bibl. Nat. Paris, fol. 347r. 

In the Name of the Father and of the Son and ol the 
Holy Spirit, One God (‘). We begin with the aid of God 
the E.xalted to cop^* the Canons (xav(óv) of the reverend father 
Anba Gabriel (Ghabryal), patriarch of Alexandria (Iskandar- 
yah) and of what belongs to it (*), and they are thirt^^-two 
Canons (x«va)v) - the blessing of his prayers be with us. Amen. 
He is known as Ibn Turaik, and he was the seventieth of the 
patriarchs (^) of Alexandria (Iskandary^ah). 

Gabriel (Ghabryal), by the grace of the Lord and His in- 
comprehensible decrees called by the preordained knowledge 
of God to be patriarch of the great city of Alexandria (Iskan- 
daryah) and of what belongs to it, writes to all the brethren (^) 
protected b^^ the grace of the Lord, to the chosen and beloved 
bishops, priests, archpriests, deacons, and Orthodox {ÓQ&ó8o|oę) 
people. the faithful in Christ. May God bless them, and ma}' 
He with His strong right hand deliver and protect them; may 
peace and grace be with you, and may they abide with your 
congregation, and be in your homes henceforth and for ever- 
inore. Amen. Now sińce it has pleased God the Exalted Who 


(^) V. adds: ‘to Him be praise for ever, and upon us be His mercy 
always. Amen ’. 

(-) 1. e. its dependencies. 

(3) V. adds; ‘ of the fathers the patriarchs’. 

(^) CM. add : ‘the priests’. 
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aLscjI) ajLlJJ jL>-V^ (j-* 

A>-jjJi aUA l)\ jLl.*Jl 

j^\ V O 

<("Uc—*■ J'"’^ l<k,g^!_^) 

ćr^ '^-’:I <j^ ti® <j^ 

/"Jujej ji 'O.aJLs u ."Jbłlj pj , J^iJl /tiws 

^^j3 ^^^^33 (JlJU.si2>- u 


V (J^^' ^ -r^-j ^J^j'3 ^}‘J^. (*' 


U)l 


^jl 5 Cl\ jUj ^ ^Ić. ^ ij^ ^ J\j\ Jlsd'. 

(^jL aJ j3j »L<jV^ ^;V^]i yt y ij-^ (3^ 

ii L^\ »L*j\ Ulilj ^^^]al£?\ jL-US\ ^1 ^1 

k (»_>l>-\ L._j ęjSCi Vj j— 

^ ^Lj]l:fe£!l ■„ .'^t^ JLw-*! (3^ 


)jl ^1 y*^ p.A.i. - . ! l 


^j1.S?.aO ^Lió® V. [<^ls:ViA«^ ^«L>o I L^.^.Jótal^ V. [ 

[I kAJLS CM. fk.XŚ I <^L *S łi.W CiM. J 

1 Jjl V. CM. ; JUl 1 i:>Uo V. [ i:>U: i >^1> V. [>^^\> I J3^\ CM. 

I CM. oniit 
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chose Paul (Bulus) the Apostle from among the doctors, and 
Who elected for the good news through His Holy Gospel. 
Matthew (Mata) the publican, to advance me, poor and 
wretched, to this rank of which I am unworthy, and to the 
order and priesthood of which I am unable to fulfil their 
obligations and their duties, may there be grace and mercy 
from Him, and praise be to Him, because He has pity on 
him on whom it pleases Him to have pity, and He has com- 
passion on him on whom He desires to have compassion (‘b 
I gave thanks at first for His grace, and in confession of His 
great goodness and His gift I opened my mouth with the 
psalm of David (Dawad), saying: What shall I render to the 
Lord for all the good things which He hath done unto me.? (*) 
Then I considered what I had been entrusted with and it 
frightened me, and I undertook what I had acąuired, and its 
burden was heavy upon me and it alarmed me. I perceived 
that it was a thing of which people like myself were in- 
capable of carrying out its ordinances and its obligations, 
and that people like myself were unable to reach the 
object of it. I did not cease to be in perplexity concerning 
m}- affair, being plunged into the seas of my reflections 
until I remembered the ery of Moses (Musa) who is great 
among the prophets and his saying: O Lord, I am of a 
stuttering tongue and am slow of speech (®), and the excuse 
which Jeremiah (Irmya) also madę when he said; I am young 
and I do not speak well (‘), and what He (God) answered to 
each of them, exhorting him to obey the command and to 
avoid disobedience. So there remained nothing for me except 
to resign myself to the command of God the Exalted and to 
rely upon Him, and humbly to beseech Him to assist me with 


(1) Cf. XXXIII, 19. 
(■•!) Ps. CXV, 3. 

(^) Ex. IV, 10. 

(^: Jer. I, 6. 
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^>3 

fol. 347’ a 


ALCjj la 1 9- _y^3 

J_^\ J lu^laej ij\^ Al*>-J ILj« 

aJLjo j^C’ 1)IiA 9 Ijlij>-lj iJl 

^Jj ^ Ijitf- ALuH Vj ^ (j^ (»_>\ ^ 

tlJl il (J^J^ “USl J_ji) ci^ 

AlJaaBj Oti»y^ 43; 1 jgaa-lJ ^ 

jjąell 1«XA lgL» I 4 . 3 !^ 1 ) cIAl* aJiIsI 4^.>j 

.jI 

.^ją=S^ Vj ^.^ssCld^ ^ J^lw. 
lyaLiC ^».a,t 

iSj^ Vj ti ę*-**-" fj^aa^dA 

kX . *»*li ^^^^3^^ l» ., 4 J 

AclLJl 

^^3^1 3^3 cl*”^ 

• (JjV^ j ^U]l . p^jijlsŁ 

jj-Jj V ^ ^3^ Cf'^ <J J^; ^ („5*^* 

. **.j LiŁ^ 1 -l^ ^ ... La ^ ł ł l*^^ cl^ ^-^■LfcMjU 

[J^, Cf'^ J^ <-^'^ J^ ^*' 


I o^^w^.Xd CM. i t*,ę.*sJJ»l CM. [AwOJal I ÓA^^stXi V. CM. 

i CM. [(Jyó^ 1 CM. omit 
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His grace (‘) and to strengthen me in guarding His people 
and His flock, and to guide me and them safely to the haven 
of His mercy, and to save us all. And when I considered the 
affairs of the Church and its condition, I found them, according 
to the decrees, to be without agreement, and their regulations 
to be far from satisfactory; a condition which could not be 
treated lightly nor neglected from day to day without being 
corrected and adjusted, on account of the saying of God to 
Ezechiel (Hazakyal) the prophet: If thou dost not speak to 
the wicked man to keep himself from his sins, then that 
wicked man shall die in his iniąuity, and his blood will I re- 
ąuire of thee (*). So I hastened to present in this volume 
what has been copied from them (the decrees), so as to re- 
mind you and to awaken your understanding, sińce these (the 
decrees) were not hidden from your knowledge nor veiled 
from your goodness, that you may remember them and may 
assist me in the salvation (fol. 347v) of my soul and of your 
souls by performing them; knowing for certain, that if you 
listen to me, it is not to me to whom you listen, nor do you 
obey my commands in what I enjoin on you or forbid 3^011 (to 
do), but you obe}' the commands of the Lord Christ Who 
gave Himself for you, and Who through His goodness will 
reward and recompense 3 'Ou for your obedience. First Canon 
(y.(xv(óv). I have begun first by judgment upon myself, that it 
may not be said to me: Thou who judgest another, why dost 
thou not judge th 3 '^self? (®) and as the Holy Scripture saith: 
Physician, heal thyself (‘). And so I sa}^ with every patriarch 
who shall come after me and with eyer}" bishop now present 


(‘) V. CM. have ‘ aid ’. 

Ezech. III. 18. 
f) Cf. James IV, 12. 

(■>) Lukę IV, 23. 
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(J^V >—-l>.\ jl JjŁi 

• 

L Iajluj ci-Oi 


ia^- a! ^ (_(j _}1 ę* _j<ila« 

j_^«—J tS-l^.i 

\-\Aj <,l2j»ll jj łJ^-J ^ ^p-LJl 

1)1^ l).X>.\ IL)^ 4 ) 1 ^ 7 ^ 4-5 ^jj V 

•^jd t>^ ^->-5 U^ ^-J 

i.^JU£?l (jul jjii\ 4j L <_ii^ 

4 \j\ jlgi Jj^ 4—Lc- I 4 JI Jj^ 4i«-Ji 

_j-* 1-^-Aj 4/*l®V ^jIJ 

^Ci * —»C^\ **J ijh4 —mJ 

Uaj\ jpcJ J_}*»" jl t—4) yaJ\JU^ ti-Oi jjJuilju jrJij 

ijj^ jl y *^-J ^ 

4.... ' . 5 ^ Jj^ J^^l-J jlj J;V«JLtl* Jj 43-LaJI j_^V1 


i V. CM. [^1 I V. r^jyi I CM. (1) 

[L^ I JU®^ _j* l>i.(i CM. r JL^sMl — lójb^ (r) | p>^_ V. 

I Uiy CM. ["tj-i/ I sic U:l> CM. [tol> | ^J V. CM. 
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and who shall come hereafter, that he who has received 
money (-/eipoToyta) for ordaining a bishop for the provin- 
ces of Egypt, or a priest or deacon or for any rank of 
the priesthood, and who has payed a sum of money to re- 
ceive it, or who owes it to a gift before or after ordination, 
beyond food or drink, shall have his lot with Judas (Yahuda) 
Iscariot (IskharyutI), and shall have no part with our Lord 
Christ. Everyone who pays anything for the priesthood by 
means of simony (xeiQOTOv(a), and who buys the gift of the 
Holy Spirit, let the words which Peter (Butrus) spoke to 
Simon (Simun) the sorceror apply to him and fali upon him. 
For the root of all evil is the love of money (*). This is a 
command which warrants no concession nor dispensation at 
all; for freely have we received and freely let us give (^). 
These few words are sufficient, and a restraint on him who 
can be restrained. Second. It is not hidden from you what 
the holy canons (xav(óv) have ordered concerning the morning 
attendance at church before any work, and the attendance 
there in the evening of each day, to give thanks to God the 
Blessed and the Exalted, and to offer prayers and chants (’). 
This is the best and the most approved work, and all sections 
of the believers in our Lord Jesus Christ and others besides them 
shall strive after this and shall make it an obligation. It is 
necessary that we also should make it our custom, and that we 
should not deviate from it, and that we should not be content 
to be behindhand in good works, but to be before others in 
them. The priests of every church shall hasten to be there. 


(*) I Tim. VI, 10. 

(2) Cf. Matth. X, 8. 

(®; CjU.oy; * chants ’ refers to hymns other than those of the Liturgy 
proper. 


2 
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ÓbC<»lł 1^1 J^.^I ł - Jr JS 

. jAJL 5 lc 

piw <LjiL 9L*'V^ J^ ^ t— 

^>A>.Uj a\c^ ^an. ...(jl 

^Jdl jL^li »..c?l I4J1C 

V ic Vj ó^C-all ^ Ć-OJj ^J*i 

. 1 . ^j>- -di di]i jS\ ^ jSk ‘Uiw 

is^ ó? lT* ts^ I^f' ^'^3 «U^I J>«V^ 


fol. 348 


llSjj »IjV^ luifr <A3 j IgL* lijt Vj 4-seJ^l ^ 

_/vij iJJ^J A«t«J (^IjMC-^l p^jI_ jlutf 

(julai^ ^ *_AA«V1 jl <J^ 

Ai^^j tj^f^\jj J--C- L) V •si**'0 

r pi 3^3 

Vj (^Vlj <-jV 1 ^ U;5t*;?\ ^Ijll 

jI>eI 5 VI ^<JIŁi?\j ^Ł^l_jl!]l) VI y®' ^ “'^V A 

yaJl jLJ ^ (3r^ 




ó" 


U 


JjL dl ^ jl 


(i) I ^J'^ C))^ CM. I sic IrJJl CM. [UaSjJl (r) 

I Cjy-J^l CM. [byLjXJl I CM. 
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and to offer prayers there, and to incense its altars. You 
shall praise the profit of this work, and you shall praise its 
result, and you shall reap its fruits. Third. It is obligator}" 
for everyone of you, O bishops, to instruct the Christian 
people whom he shepherds, and to teach them by heart the 
Doxology (Aó|a) and the Prayer which the Lord Christ taught 
to His disciples, and the Holy Creed in the language which 
they know and understand. Let them pray thus in pra 3 rer, 
and let them not talk idly in what they are not instructed. 
He who is able to do morę than this shall receive his 
share {sic). Fourth. O beloved, the former things have passed 
away (‘), and henceforth all things are renewed, and there is 
nothing greater than love (*) nor morę perfect than it. And 
the former Fathers have taught us — may God grant to us 
the blessings of their prayers — to confess One Indivisible 
Catholic Apostolic Church, and that those who wrong the 
patriarch or the bishop have erred and strayed from the ways 
of Orthodoxy, for we are all servants of Christ and hope for 
His mercy, (fol. 348r) and we are children of one Mother which 
is Holy Baptism, and receive the priesthood through the grace 
of the Holy Spirit, the One Who is glorified with the Father 
and the Son, and nonę of us is distinguished above the other, 
except by humility, love, and the abandonment of vain glorying. 
In this Paul (Bulus) the fragrant tongue already preceded (us), 
where he says: One of 3 W 1 saith: I am of the party of Paul 
(Bulus); and one of you saith: I am of the party of Apollo 


P) Apocal. XXI, 4. 

(2) Cf. I Cor. XIII, 13. 
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• j«Cv 3 lc jji»il* jjJu^ 
wJuiJl piUj jl <Aj\^')l\ Ifil ^ .^Iżll 

lyiS^I Jia^ a\c j) ^an. ...C^l 

^jJI jL^li i-<AAC?\ i’L»'^j »,.c?\ juJI I4J1C 

V ^ »3->^ otiCajl ^ ^ 

^L>-^ . J1 . ^J>- -di tfd]i ^ jS\ ^ jSi <uLu 

<S^ 0^^ i}^ lT* iS^ ^ <U^1 J>*V\ 


\iJlc- Vj 

iijjb—/j 4_ic«l^ aUo-Ij (^1 ^*' 


fol. 348' 


^ cJu—'VI )\ ^ci^ 
i-J^^ Lj 

6>X>~\j ęi\ iV_}^_} 


Vj (y^^3 <-jV^ ^ 

>V^JcL.-^V S> 
J_yij J:..^ JaJi jU tfdJi ^ 03^5 jl^Ul 

ó* u Jj^ y* U J_yu ^ jl 


1^) I 03 ^ \j'^. 03^. ! sic IfJJI CM. [UaSoJI (r) 

I CM. [by .^1 I ^,1 CM. 
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and to offer prayers there, and to incense its altars. You 
shall praise the profit of this work, and you shaU praise its 
result, and you shall reap its fruits. Third. It is obligatory 
for everyone of you, O bishops, to instruct the Christian 
people whom he shepherds, and to teach them by heart the 
Doxology (iió|a) and the Prayer which the Lord Christ taught 
to His disciples, and the Holy Creed in the language which 
they know and understand. Let them pray thus in prayer, 
and let them not talk idly in what they are not instructed. 
He who is able to do morę than this shall receive his 
share (sic). Fourth. O beloved, the former things have passed 
away (*), and henceforth all things are renewed, and there is 
nothing greater than love (*) nor morę perfect than it. And 
the former Fathers have taught us — may God grant to us 
the blessings of their prayers — to confess One Indivisible 
Catholic Apostolic Church, and that those who wrong the 
patriarch or the bishop have erred and strayed from the ways 
of Orthodoxy, for we are all servants of Christ and hope for 
His mercy, (fol. 348r) and we are children of one Mother which 
is Holy Baptism, and receive the priesthood through the grace 
of the Holy Spirit, the One Who is glorified with the Father 
and the Son, and nonę of us is distinguished above the other, 
except by humility, love, and the abandonment of vain glorying. 
In this Paul (Bulus) the fragrant tongue already preceded (us). 
where he says: One of 3^011 saith: I am of the party of Paul 
(Bulus); and one of you saith: I am of the part 3 " of Apollo 


(') Apocal. XXI, 4. 

(2) Cf. I Cor. XIII, 13. 
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(Afulu). Are ye not mortal? Who are Paul (Bulus) and 
Apollo (Afulu), but ministers by whom ye believed, each one 
of us even as the Lord hath given to him? (‘). And, there- 
fore, there is no difference between a priest whether patriarchal 
or episcopal. I have allowed all the priests who follow a 
perfect manner of life and whose intentions are just (to carry 
out) the manajrement of the patriarchal churches (*) and (to 
perform) the Liturgy (Kuddas) in them, whenever the priests 
of them (these churches) invite them thither without constraint, 
and there be no deviation from duty. For the priests of every 
church have the choice in giving precedence to him whom 
they will honour, and they choose his precedence (in the 
offering of prayers) in their churches when the}’’ assemble on 
festivals and feasts and on other occasions with one heart and 
with one intention to offer prayers; and this is the intention 
of our Father Who is in Heaven. As regards the bishops, 
that one of them who is present at a patriarchal church or 
at another church, shall be honoured with (the reading) of 
the Gospel and the Absolution (®), but he shall have no au- 
thority (to celebrate) in the Liturgy (Kuddas), or to christen, 
or to crown (‘) in other than his own church, except by the 
approval of its bishop and by his choice. As regards the 
ordination of priests, it shall not be conferred on them except 
in their own dioceses and in nonę other. Fifth. It is obli- 
gatory for us, O brethren the bishops, to have solicitude for 
the flock of Christ and to examine its condition, and to cease 
to neglect them (the members), and to watch over them and 
to guard them from the ravening wolf. He (the bishop) (^) 
shall not be inattentive to them by reason of wordly affairs 


(*) I Cor. III, 4-5. 

(-) For particulars of the patriarchal churches, cf. my article “ The 
Canons of. Chrisłodulos, Pałriarch of Alexandria ” in the Museon, t. XLV, 
p. 73. 

(^) V. CM. add : ‘the offering’. 

(■*) I. e. to solemiiize marriages. 

(^) CM. have ' we 
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and by drunkenness wherein there is no salvation; but let 
him (*) be contented with a smali ąuantity of winę for the 
good of the stornach (^) and not for pleasiire, and let him ('‘) 
not ^^ive way to drunkenness at all. Let him {*) remember 
the saying which is in the Holy Gospel, that the eVil servant 
whose lord’s coming is delayed begins to smite his friends the 
menservants and the maidservants. Then he begins to eat 
and to drink and to be drunk. And his lord cometh in a day 
when he doth not expect him, and in an hour that he knoweth 
not, and he shall cut him asunder, and shall appoint his portion 
with the unbelievers (^). And everyone of you or of the monks 
or of the ascetics who gives way to drunkenness shall not 
receiye absolution. And everyone who invites one of us to 
his house and makes him intoxicated or drinks with him in 
his house or elsewhere so that he becomes intoxicated is an 
associate with him in his sin, and he shall not receive abso¬ 
lution. And likewise also mocking and foolish speech which 
does not befit us (®), let us take every care to avoid it, and 
let us remember the saying of the Holy Gospel, that eyer^^ 
idle Word which men speak, they shall give account thereof 
in the Day of Judgment C); eyen as Dayid (Dawud) the 
prophet says: In the assembly of the mockers I sat not(*); 
and as Paul (Bulus) the Apostle says: Foolish, jesting and 
mocking speech shall not proceed from your mouths, as be- 
cometh the pure, but thanksgiying (®). Let our conyersation 
in our assemblies be concerned with the ecclesiastical books 


(*) CM, ‘ but let us 
(^) Cf. I Tim. V, 23. 

(®) CM. ‘ and let us 
(■*) CM. ‘ Let us ’. 

(i) Cf. Lukę XII, 45-46. 

I®) Cf. Ephes. V, 4. 

C) Matt. XII, 36. 

(*) Cf. Ps. XXV, 4, but exact quotation in Jerem. XV, 17. 
(9! Cf. Ephes. IV, 29 and V, 4. 
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(fol. 348v) and the apostolic doctrines, and let our joy be in 
chants, sanctification and jubilation, according to the saying 
of James (Ya'kub) the Apostle: He who is afflicted, let him 
pray; and he who is cheerful, let him sing psalms (‘). Sixth. It 
has reached my humility and my lowliness that certain of the 
clerg}' have walked in the steps of the sons of Eli ('Ah) (*) 
the priest (®), and have madę the alms which it is customary 
for the people to present to the priests at christenings, mar- 
riages, and funeral services, an obligatory duty which warrants 
no concession nor dispensation. They have brought them 
(the alms) under the heading of chairges and leviable taxes, 
so that certain evil and Iow people have talked about this, 
and have madę it a stumbling-block for those who offer them 
(the alms). These are ugly matters, and he who intentionally 
does this henceforth, let him know what is incumbent on him, 
and ‘ he is excused, who has warned ’ (*). Whoever contri- 
butes any of these for the sake of reward, his generosity will 
be accepted, and his alms will not be returned. Seventh. It 
is also obligatory for the people to visit their priests and their 
superiors, and they shall not force them to go out with them 
beyond necessity, because it is they who spend sleepless nights 
for their sake, and who weary themselves on their account ("’); 
for the hired worker is worthy of his maintenance (®). And 
they shall hearken to what the Scripture says; If, indeed, we 
have sown among you spiritual things, is it a great matter if 
we reap carnal things? (’). And you shall not be inattentive 
in your duty towards them, but you shall be solicitous for 


(*) James V, 13. 

(2) ‘ Of the sons’ supplied from V. CM. 

(3) Cf. I Kings II. 12-17. 

(*) This is an Arabie proverb, cf. P. O. t. 8, fasc. 3, p. 473, notę 1. 
(3) Possibly a reference to Hebr. XIII, 17. 

(3) Cf. Lukę X, 7. 

O I Corin. IX, 11. 
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them and their State, that God may bless your possessions 
and increase 3^our gain, and prosper you in all your deeds. 
Eięhłh. Nonę shall close a church for worldly motives, and 
if anyone do this, he is under the ban (of the Church), so long 
as the church is closed; but ever}’^ bishop shall be judge in 
his church and among his clergy and his priests. Ninth. You 
are informed, O beloyed, of what men do for the sake of 
the medicines which the^^ use for the benefit of the body, and 
of the precaution they take in avoiding harmful diet and the 
drinking of winę. And it is obligatory for us to guard against 
sins, passions, carnal things, envy, and hatred before taking 
the tnie (*) medicine which is the remedy ofsouls and spirits, 
and to examine our souls before taking the Holy Body and 
the Precious Blood, and thereb}'- we coniess to a true know- 
edge of it; otherwise, sickness, infirmities, and death ma}" 
reign over us, as says Paul (Bulus) the Apostle (*). Let the 
priests and the archpriests guard against intoxicating drink 
altogether on the eves of christenings. festivals, and weddings, 
and let them take every care to avoid this. He who has 
drunk intoxicating drink shall not celebrate at all on those 
occasions, and he who transgresses in this matter is suspended 
from officiating in the priesthood and is under sentence of dis- 
obedience (®). 'Fenth. The dignity, excellence and distinction 
of the priesthood is not hidden from you, O my beloyed, nor 
the saying of the Scriptures: Teach your children both great 
and smali the books of the Church. You shall not give them 


(*) V. adds ‘spiritual’. 

Possibly a reference to I Corin. XI, 30. 

CM. have ‘ the sentence of disobedience is necessary for him ’. 
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rest, lest they prevail over you and cease to obey you. You 
shall not let them go to evil places, for it is not they alone 
who shall be punished, but their fathers shall be judged on 
their account (*). It is obligatory for you also to begin to 
instruct your children in the priesthood at the beginning of 
each day before (the lessons in) Arabie, and )^ou shall not 
neglect (fol. 349r) this, that they may progress and become 
priests of God. And let this be a fetter to hinder them from 
evil deeds, this together with their good education and their 
guardianship, and the avoiding of tenderness for them in their 
instruction and their education. Hear what Solomon (Sullman) 
the wise has said: Correct thy son, and he shall give thee 
rest (^); and again: He who beateth his son with a rod, his 
soLil shall escape death (■'). The holy Scripture forbids con- 
yersation and talking during pra 3 "ers, and commands us to 
stand and to listen with fear and trembling, and with hearts 
free from defilement and pure; and in addition to this, all men 
reproach us for what happens during our Liturgy (Kiiddas) 
and Our prayers, and for being oceupied with vain things, and 
they mock at us. It is obligatory for us to put away from 
us this evil practice and bad habit, and to set free our per- 
ceptions and our senses by attending to the salvation of our 
souls, and to know for surę that we are standing in the 
presence of our Lord Jesus Christ Who is fearful and terrible, 
so that we may find compassion and mercy from Him. If we 
fear not God, let us fear men. Eleventh. Nonę shall marry 
during the Forty Daj^s of the Holy Fast, or on the Day of 
Easter, or on the Eve of Pentecost. If anyone do this, he is 


(M This is based on the Didascalia IV, 11, 4.5, cf. F. X. Funk, Di- 
dascalia et Constiłutiones Aposłolorum, vol. I, pp. 232-233. 

(2) Prov. XXIX, 17. 

(3) Cf. Prov. XXIII, 14. 
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imder the ban (of the Church), and the priest also who crowns 
him (*). Twelfłh. Nonę shall bringjesters into the church on 
a festival, or at weddings, or on any other occasion, and every 
precaution shall be taken against this. Thirteenth. It has 
reached my feebleness that certain people in the Sa'id retard 
the Liturgies (Kadasat) on Sundays until the end of the day 
on account of marriages and crownings (*), the lords of which 
occupy themselves with tambours and vain words (®) until the 
evening, and this is blameworthy; and if anyone deliberately 
do this hereafter, he shall be interdicted. Fourteenłh. More- 
over, there are some who set at nought (‘) the Canons (łtav(óv) 
of God and His Laws, and make mention in the diptychs of 
those who have fallen asleep on Sunday which is a day of 
joy, by reason of the Resurrection of our Lord Jesus Christ, 
seeking thereby vain glory, and the canons (}tav(óv) forbid this 
and warn against it, He who deliberately does this hereafter 
sins, and he shall have neither absolution nor profit, but loss 
and judgment. Fifteenth. It has reached my humility that 
certain people have taken possession of places in the churches, 
and they have madę them dwelling places and live in them 
with their families, their servants and their children. And 
they have begun to cook there and to continue their residence 
there for a long time; and that in them there are places which 
are above the holy altars, and they have taken them in spite 
of the decrees of the Church, and they have rejected the 


(*) I. e. the second part of the Marriage Service, and which eąuals the 
'AotokonSia toO StecpaYcópaToę. 

(-) The first part of the Coptic Marriage Service eąuals the ’Ay.oXov&ia 
ToO 'AppaPtÓYoę. 

(^) If is read instead of then the meaning would be, ‘ with 

drunis 

(■*) Lit. ‘ blaspheme 
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saying of the Holy Gospel, ‘ that My House shall be called 
a house of prayer ’ (‘). On account of this, I say that in no 
place which is above an altar shall anyone dwell at all, and 
as regards another place, nonę shall live in it as a dwelling 
place at all. He, however, who has in his possession such a 
dwelling place, let him come to it at the times which are 
appointed only for seclusion, prayer, thanksgiving, and me- 
ditation on God, and for nothing else; and let not men and 
women assemble there at the same time. He who departs 
from this injunction is disobedient, and is under sentence, and 
is forbidden the Communion (Kurban) until he performs his 
duty. Sixteenłh. O my beloved, 3^011 are acąuainted with 
what we have commanded concerning the bringing of the 
oblations (Karabin) and the tithes (fol. 349v) for the house of 
God, and that we are forbidden to stand before God with our 
hands empty (*). And my lowliness earnestly begs of your 
goodness that each one of you will take upon himself not to 
come to the church with empty hands, and so communicate 
from the alms of another; but rather, that he shall offer what 
is conyenient to him for himself and for his actual circum- 
stances, whether much or little. For God receiveth both much 
and little, provided that it be with sincere intention, as the 
Lord sufficiently bears witness with regard to her who pos- 
sessed the two obols (®). He that hath ears to hear, let him 
hear (‘). Seyenteenth. It has reached my lowliness that some 
of the priests in certain churches deliberately abstain. at the 


(») Matth. XXI, 13. 

(2) Cf. Deut. XVI, 16. 

(2) Reference to Mark XII, 42. 
(*) Matt. XI, 15. 
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time of the Liturgies (Kadasat), from the chants (*) and the 
prayers, and they pay attention to talking and conversation, 
and this custom of theirs does not cease until the time of the 
Communion (Kurhan) arrives, and they snatch at it, as if it 
were food that had been prepared for them, and they depart. 
It is reąuisite that they should abandon this evil, vile, and 
detestable custom; and they shall stand around the altar at 
the time of prayer bareheaded and in the fear of God to 
listen or to respond. He who departs from this (order) shall 
not receive the Communion (Kurhan), and he (the priest) who 
learns of his conditioii and who communicates him is a par- 
ticipant with him in his sin. Eighteenłh. Nonę of the monks 
who are released from the bonds of this world and who have 
retired from it (the world) may dwell among men at all; but 
they shall withdraw to their monasteries and to their cells. 
And they shall not be absent from them except for a matter 
which is absolutely necessary, and not for the sake of dwelling 
(outside), and they shall not remain elsewhere. If anyone 
depart from this decree, he is under (the sentence of) in- 
terdiction, and he has no authority to receive the Communion 
(Kurhan) outside (*) his monastery. Nineteenth. Nonę shall 
bury a corpse at all inside a church after this admonition, 
and the priests shall not permit it, and if an 3 rone constrain 
them with force, he shall not receive absolution. Twentieth. It 
is not permitted that anyone be circumcised after Holy 
Baptism, and whoever desires circumcision, let it be done 


(*) ^ may possibly mean ‘ from the hearing (of the word of 

God) 

(2) V. has ‘ except in 
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beforehand. Twenty-first. It has reached my feebleness that 
certain people have rejected the Laws of God and have se- 
parated themselves from their wives, and have taken unto 
them women and concubines. He who acts thus and continues 
to do so, shall have no part with the people of God until he 
repent and desist from his error and detest his deed. He who 
persists in his passion and his opinion, both he and the woman 
who is with him, and he who has joined her to him are under 
the sentence of excommimication, and they shall not receive 
absolution or permission {sic). Every priest who learns of 
their condition and does not report their case to their bishop 
that he may pass judgnient upon them, is a participant and 
an associate with them in their guilt; and if the bishop neglects 
this after he has been informed about them, he also is a 
participant with them. Twenty-second. Marriages and contracts 
of marriage shall not be concluded in any commune (*) except 
in the presence of the bishop of it or of him whom he chooses 
as his delegate, till after he has examined the condition of 
the two who desire to unitę, and (has found) that there is no 
imf>ediment for either of them, and that nothing has been 
agreed between them except in a written document contain- 
ing the conditions that have been ratified by the two who 
desire to unitę. And furthermore, every one of the priests 
and the bishops shall guard against marrying a stranger from 
a commune other than from his own commune, except after 
the presentation of a document from the bishop of it (the 
commune) in which there is nothing suspicious, (fol. 350r) and 
which does not contain any impediment for him (the stranger) 
that would prevent him from marrying. They shall carefully 


(*) The '• Nawahl ” are the subdivisioiis of a district (Markaz) and 
include, besides the chief village, hamlets, settlements of agricultnral la- 
bourers, and landed estates; cf. K. Baedeker, Egypt and the Sudan (ed. 1908), 
p. xxviu. 
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guard against this, otherwise they will have to bear the con- 
seąuences, and the}" will be guilty of what the judgment of 
God and men imposes upon them. Twenty-łhird. It has 
reached my lowliness that certain of the priests deliberately 
change the oblations (Karabin) and increase what they carry 
away from them, so that they have enough to spare for 
themselves, and they partake of them (the oblations) in a 
greedy manner, being ignorant of their value, and not con- 
fessing to a true knowledge of them. And everyone who 
deliberately does this hereafter, and sets aside anything of 
the offering (Kurban), as if it were a remnant, and partakes of 
it after the manner of bodily food, shall have no office at all 
in the priesthood, If anything remains over unintentionally 
from the oblations (Karabin), let the priests divide it between 
them (‘). Twenty-fourth. Nonę of the clergy (K^fjgoę) shall 
offer the oblations (Karabin) or (perform) the ministration of 
the altar in the dress in which he goes about in public, but 
he shall put on the vestments of the Liturgy (Kuddas) which 
are set apart for it, and then he shall celebrate; and he shall 
not depart from this ruling. Tiventy-Jifth. Nonę of the clerg}" 
(n^fjpoę) shall dwell with any woman at all, unless she be his 
wife, or his mother, or his sister, or his maternal aunt (*), or 
his grandmother whom it is forbidden to him to marry by 
the Law of God. Whoever is alone in a dwelling with other 
than them shall have no office at all in anything concerning 


(‘) ‘between them’ supplied from V. CM. 
(*) V. CM. add ‘ or his paternal aunt’. 
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the priesthood. Twenty-sixth. It has reached my feebleness 
that certain people in the provinces of the Sa'id celebrate the 
Liturgies (Kadasat) not in conformity with, and otherwise than 
the three known ones which are the Liturgy (Kuddas) of 
Saint Basil (Basllyus), and that of Saint Gregory (Aghrighu- 
ryus), and the Liturgy (Kuddas) of Saint Cyril (Kirilus). I 
have forbidden anyone to act deliberately thus, until he has 
come to the Celi, and his Liturgies (Kadasat) have been 
verified (*), Twenły-seventh. It is not hidden from the breth- 
ren, the bishops, what the holy Canons (xav(jć>v) have ordered 
concerning the Synod twice in every year (*) to examine (”) 
the condition of the church and that which has taken place 
in it. By reason of my compassion for your fatigue, I have 
decreed that each one of you should come once only in the 
whole year to the Celi, that he ma^- State the condition of 
his see, and that they shall not delay in this matter. He who 
has an excuse for his delay shall send someone to represent 
him; but he who has no excuse, and yet remains behind, 
knows what is incumbent on him. Twenty-eighth. A bishop 
shall not ordain a monk except he be in a monaster}^ in his 
diocese, and after he has been proved also for three years, 
and trial has been madę of his behayiour, constancy, con- 
tinence, and asceticism which are the modę of life of the 
monk. And for him who transgresses and ordains a monk 
contrary to this decree, sentence and judgment are necessary. 
Twenty-ninth. The monk is not permitted to dwell elsewhere 
than in his monastery, or to depart from it except for preparing 
food, or for service in the threshing floor, or for an urgent 


(*) Read, perhaps, ‘ Iranscribed ’. 

(-) Cf. the 28th. Canon of Canons des Apólres, Livre II in the Z*. O. 


t. 8, fasc. 4, p. 676 

(•^) CM. have ‘ that we should examine ’. 
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matter, or for the seryice of the church. As for him who 
dwells among men of the world without a reason, this is not 
permitted to him, and he shall not communicate until he has 
returned to his monastery. Thirtieth. A bishop shall not 
enter the public bath in the day time, and he shall not 
uncoyer himself. If need or necessity oblige this, then he 
shall enter at night-time, and shall remain alone (fol. 350v) in 
a retired spot with the members of his order (tdlię) (*). And 
likewise, the monks shall not enter the public bath except 
frcm necessity, or that there be need of this on account of 
sickness; and it shall be (done) according to the above ment- 
ioned decree. Thirty first. A bishop or a monk shall not at 
all possess a seryant girl, and he who possessed a female 
slave before he became monk or bishop, or to whom one has 
come through inheritance, shall sell her immediately and shall 
not keep her; and if he choose to set her free, that is the 
best, sińce she may not serve him or dwell with him. And 
he who transgresses in this matter is under sentence and in- 
terdiction. Tkirty-second. As regards other things, the priest- 
hood shall not be obtained by power or by rank. Everyone 
who seeks the office of bishop or any other of the orders 
(tct^ię) of the priesthood by means of rank or by force, or 
through the recommendation of kinsfolk or of a relative or of 
a friend, or by giving a bribe for the sake of obtaining it, has 
departed from the Canons (xav(óv) of the Church, and he shall 
not receive absolution or permission; and let him who does 
this know for certain that God will not fulfil his wish or his 
desire. But he shall solicit this (the orders of the priesthood) 
humbly And meekly first of all from God, and then according 


CM. have ‘ of his church 
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to the rule of the Christians; and if his deeds warrant this, 
may God fulfil his hopes and his desires, and grant to him 
his prayer and his wish. Amen. These are a few of the 
many things which I have mentioned to you and brought 
before you according to the rule of compassion and meekness, 
in the aim of building you up and of not demolishing you. 
And it shall be read in all the dioceses, and a copy (of it) 
shall be written, that those who are present or absent may 
be informed of it. This is a repentance (netdyoia) for the sake 
of the Lord Christ — aid me, and judge yourselves! And 
remember the saying of Paul (Bulus) the Apostle: For if we 
would judge ourselves, we should not be punished ('). And 
know for certain that I am one of the shepherds who are not 
Linmindful of their flocks, and who are neither neglectful nor 
who sell for money, but who examine their own conditions. 
I am pious with the pious, and pure with the pure, and bent 
with the crooked. Upon him who hears and obeys be the 
blessing of the Lord which abides in the Upper Room of Sion 
(Saihun), and absolution be upon him and upon his house and 
upon all who move therein and are under his care. And he 
who rejects and transgresses the duty and abandons it, shall 
receive judgment in the measure of his rejection and trans- 
gression. May God prosper you in what He wills and guide 
you to His obedience. Praise be to God for ever and ever (*). 
Amen. Amen. Amen. 

Completed are the Canons (xav(óv) of the reverend father 
Anba Gabriel (Ghabryal), and the number of them is thirty- 
two Canons (łtav(óv) — in peace from the Lord (*). Amen. 


(1) Cf. I Corin. XI, 31. 

(^) V. CM. omit ‘ and ever’. 
(3) CM. have ‘from God’. 
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LE MONASTERE COPTE DE SAMUEL DE KALAMON 


L’histoire du monastere fond^ vers le milieu du VII” siecle, 
dans la valMe de Kalamon, au sud-ouest dn Fayoum (*), par le 
c^lebre Apa Samuel, est encore a ^crire. Elle ne sera pas 
sans int^ret, car elle offrira un exemple frappant de la gran- 
deur et de la d^cadence des couvents coptes sous la domina- 
tion musulmane. 

II ne sera pas trop malais^ de retracer les origines du 
monastere jusqu’a la mort de Samuel; il suffira de se repor¬ 
ter, pour cette p^riode, a la Vie copte du fondateur, compo- 
s^e par Apa Isaac de Kalamon (*). Cette biographie devra 
toutefois etre soumise au prźalable a un examen critiąue. 

Mais rhistoire ultórieure du couvent offrira plus de diffi- 
CLiltźs. On en sera rźduit a glaner des dźtails de divers cótćs. 


(*) Cf. E. Amćlineau, La geographie de l’£gypte a l’epot]ne copte (Paris, 
1893), pp. 388-389; G. Salmon, Repettoire geographigue de la Province du 
Fayyoum d’aprżs le Kitdb Tdrikh al-Fayyoiim d’An-Ndbotdsi, dans Bulletin 
de 1’Instiluł fratięais d’archeologie orienłale, t. I (I-e Caire, 1901), p. 72; 
J. Maspero-G. Wiet, Materiaux pour servir d la geographie de 1’Egypte, 
1' serie, dans Memoires ptiblies par les membres de 1’Institul frauęais d’ar- 
cheologie orienłale du Caire, t XXXVI (Le Caire, 1919), p. 151 ; A. Azadian- 
G H UG - H. Munier, Notes snr le Ouady Mouellah, dans Bulletin de la 
Societe royale de geographie d’Fgypte, t. XVIII (19321, pp. 47-63; J. CuviL- 
LiER, L’oasis de Mouellah et sa constilution geologigue, ibid., pp. 65-81. 

(^) Cet important texte hagiographiąue est conserv6, en entier, dans le 
codex sahidique 578 (IX“ s.) de la Bibliotli6que Pierpont Morgan (New-York): 
Bybliolkecae Pierpont Morgan codices coptici photographice expressi. t. XXXI 
(Romae, 1922), IT. 1-35; cf. [H. HweknatI, A Clieck List of Coptic Manu- 
scripts in the Pierpont Morgan Library (New York, 1919), p. 11. Le texte 
integral est encore inedit, mais on en trouvera un excellent resume dans 
P. Van Cauwe.sjbergh, Bttide sur les tnoines d’Egyple depuis le concile de 
Chalcedoine (451) jusgu'd l’invasion arabe (640) (Louvain, 1914), pp. 88-128. 
Cette etude contient une abondante bibliographie relative a Samuel et a son 
monastere: pp. 39-49, 88-128, 181-188. Recemraeiit nous avons presente quel- 
ciues addenda dans Miscellanea biblica, t. II (Romae, 1934), p. 163. 
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Aussi croyons-nous utile de pr^senter ici ceux que nous avons 
recueillis nous-mdme, surtout dans des textes coptes, arabes 
et ^thiopiens (*). 

Par la Vie de Samuel, on salt qu’4 sa mort (*), le mona- 
stere, fond^ depuis moins de soixante ans, ^tait en pleine 
prosp^rit^ (®). Son organisation au point de vue spirituel et 
matóriel ne laissait rien a d^sirer. La ferveur des nombreux 
moines de Kalamon avait entretenue par les exemples de 
leur higoumene et elle avait valu au couvent une róputation 
particulierement enviable, qui s’^tendait meme bien au-dela 
des limites du Fayoum. 

La mćmoire du fondateur, mis au nombre des saints par 
les Coptes orthodoxes (‘), contribua a maintenir longtemps cette 
prospźritź. Le centre de son culte ^tait ^videmment son propre 
monastere. Apres quatre g^n^rations, comme on peut le dt^duire 
d’un passage de la Vie de Samuel (‘), une nouvelle ^glise fut 
źrig^e a Kalamon, a cót^ du petit oratoire primitif (®) et du 
grand sanctuaire construit par Samuel lui meme en Thonneur 
de la Vierge (’). Elle fut piacie sous le vocable de Samuel (*). 


(q Ces notes completeiit celles qu’a publiees naguere M. H. Munier, 
Notes hisłorigues sur le Oitady Mouellah, dans Bullełin de la Societe royale 
de geographie d’Egyple, t. XVIII (1932), pp. 47-51. 

(^) D’aprts la chronologie donnee par son biographe, Samuel mourut 
presque nonagenaire, entre les annees 695 et 701 ; cf. Van Cauwenbergh, 
op. c., pp. 88-89, 121-122. A cette epoque, le monastere comptait eiwiron 
120 moines; cf. ibid., p 126. 

(3) Cf. ibid., pp. 114-122, 126-128. 

(■*) On sait que Samuel fut un fougiieux aiiticlialcfedonien, qui soutint la 
resistance des Coptes orthodoxes contrę le celebre Mukankas; cf Van Cau¬ 
wenbergh, op. c., pp. 91-109; J. Maspero (A. Fortefcue - G. Wiet), Hh - 
toire des palriarches d’Alexandrie depuis la morl de l'empereur Anastase 
i7tsqu’ti la reconciliation des Rglises jacobites (518-616) (Paris, 1923), pp. 23, 
179,353,371; F. Nau, La poliligue uiatrimoniale de Cyrus (le Mocancas), 
dans Le Museon, t. XLV (1932), pp. 1-17; Id., Les Arabes chretiens de 
Mesopoiamie et de Syrie du F//* au F///“ sibcle (Paris, 1933), pp. 132-134, 
(3) Cf Van Cauwenbergh, op. c., pp. 46, 116, iiote 1. 

(«) Cf ibid., pp. 109, 114, 116. 

C') Cf ibid., pp. 116-117. C’est la consecration de cette śglise qui est 
commćmorfee le 14 khedar (10 novembre), dans cerlaines recensions du syn- 
axaire ethiopien; cf. Acta Sanctorum, Nov. t. IV (Bruxellis, 1925), pp. 312- 
313. E. A. W. Budge, The Book of the Saints of the Ethiopian Church, 
t. I (Cambridge, 1928), p. 245, 

(®) Cf Van Cauwenbergh, op. c., p. 116. 
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D’un autre passage de cette menie Vie (*), on peut con- 
clure que, depuis les origiiies jusqu’a r^poque de la compo- 
sition de cette biographie tardive, le monastere, consacr^ a 
la Vierge (*), fut pr^serv^ de la visite des barbares, le fl^au 
des coiwents coptes (®). Cest ce qui explique, du moins en 
partie, la longue prosperit^ de Kalamon. II y a lieu de noter 
aussi qu’aucune allusion n’est faite dans ce document hagio- 
graphique a des exactions on a des sevices de Musulmans. 
L’ere des vraies persecutions de ces nouveaux maitres de 
rŹgypte n’avait pas encore commenc^e pour les Orthodo- 
xes (^). Dn reste, la situation du monastere de Samuel, blotti 
dans une vall^e ^loign^e du Nil et de toute localitó impor- 
tante, ^tait, a ce point de vue, assez avantageuse (^). 

Rien d’^tonnant donc que les moines de Kalamon aient 
pu vaquer en toute qui^tude a leurs diverses occupations, 
notamment aux travaux du scriplorium, comme le prouvent 
des manuscrits sahidiques avec colophons, sign^s et dat^s de 
la premiere partie du IX® siecle (®). 

La comm^moration annuelle du fondateur, le 8 kiahk (4 d^- 
cembre), attirait au couvent une multitude de fideles et se 
celebrait avec grand eclat. Des fragments d’un pan^gyrique 
de Samuel nous sont conserv^s dans des feuillets d’un manu- 

(*) Cf. ibid., p. 114. 

(^) Cf. Vie inedite d’Apa Samuel dans le ms. Pierpont Morgan 578, f. 1». 

(“) Avaiit de fonder le couvent de Kalamon, Samuel fut lui-m6me deux 
fois prisoniiier des barbares (Maziques). Sa seconde captivite dura trois ans ; 
cf. ibid., pp. 109-114. 

(*) Cf. G. VV[iet], art. ĄffW, dans Enzyklopaedie des Islam, t. II (Lei- 
den, 1927), pp. 1064-1078; Id., L'Egyple musubnane de la conęuete arabe d 
la conguełe ottomane, dans Precis de l’histoire d’Egypte, t. II (Le Caire, 1932), 
pp. 107-285. 

(^) S’il fallait en croire une legende, a laąuelle il est fait allusion 
dans une recensioii du Eifnar, le corps dn saint martyr Apa Iscliiron, ve- 
nere au couvent de Biśoi, en Nitrie, aurait d’abord ele transportó au couvent 
de Samuel de Kalamon. Cf. O. H. E. Burmester, The Translation of 
St. Iskhiron of Killin, on łhe 7‘'* of Tudah, dans Le Museon, t. XLV1I 
(1934), p. 6. 

(®) Mss. Pierpont Morgan 588 (A. D. 842) et 586 (A. D. 844); cf. Arn. 
VAN Lantschoot, Recueil des colophons des mamiscriis chi etiens d’Egypte, t. I, 
Les colophons coptes des manuscrits sahidiąues (Bibliolhdąue da « Museon •», 1), 
fasc 1, Texles (Loiivain, 1929), pp. 6-10; fasc. 2, Notes et lables (Louvain, 
1929), pp. 12-13 
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scrit sahidigue qui remonte a la seconde moiti^ du X” siecle (‘). 
Dans ce discours, il est fait allusion a des ^veques issus de 
Kalamon (?). 

C’est yraisemblablement la qu’a r^dig^e, en un temps 
oii l’influence arabe sur les populations chr^tiennes de TŹgypte 
commenęait a se faire sentir plus fortement, 1’c Apocalypse de 
Samuel, superieur du couvent de Kalamon », qui n’est, au fond, 
qu’un plaido^^er en faveur de la langue et des usages coptes. 
Cette apologie, qui a du etre ecrite primitivement en copte, 
nous est conservee en traduction arabe (^). 

Au XIIP siecle, le monastere de Kalamon est encore pros- 
pere et renommd. Abu Salih lui consacre, dans son histoire 
d’Ćgypte, Line longue notice qui contient plusieurs details in- 
t^ressants (^). Le couvent est entoure d’une muraille; il a 
quatre tours, et douze sanctuaires. II possede d’abondantes 
sources de revenus. En 1178 A. D., il etait habitó par 130 
moines. C’est aussi Abu Salih qui nous apprend qu’un ermite, 
du nom de Muhna, vivait dans une grotte, pres du couvent, 
et qu’il etait yisite fr^quemment par les moines. Ayant de 
s’enfermer pour toujours dans cette retraite, il ayait creuse 
dans le roc un oratoire et construit au-dessus des cellules 
monacales. La notice contient aussi une allusion au passage 
de barbares dans la yall^e. 

Vers la meme ^poque, la c^l^brit^ du coiwent a yalu a 
Kalamon une mention dans le dictionnaire g^ographique de 
Yakut (^) et dans le * Livre de Thistoire du Fayoum » d’an- 
Nabulsi (®). 

(*) Vienne, Bibl. Nat., K. 9649-9652. Nous avons recemment editfe ce 
texte; Fragment d'une homelie copte en 1’honneur de Samuel de Kalamon, 
dans Miscellanea biblica, t. 11 (Romae, 1934), pp. 161-178. 

(*) Cf. ibid., pp. 164, 177. Un des premiers eveques fut Stephanos de 
Pemdje (Oxyrhynque, Belinesa), disciple de Samuel; cf. Van Cauwenbergh, 
op. c., p. 120. 

J. ZiADEH, U Apocalypse de Samuel, superieur de Deir-el-Qalamoun, 
dans Revue de l'Orient chretien, 2® s6r., t. X (1915-1917), pp. 374-404 ; F. Nau, 
Notę sur l’Apocalypse de Samuel, ibid., pp. 405-407. 

(■*) AbO Salih, The Churches and Monasteries of Egypt, edd. B. T. A. 
Evetts-A. J. Butler (— Anecdoia Oxoniensia, Semitic Series, Part VII) 
(Oxford, 1895), ff. 71b-72b; pp. 206-208. 

{•’) Jacufs Geographisches WOrterbuch, 6d. F. WOstenfeld, t. II (Leip- 
zig, 1867), p. 687. 

(®) Cf. G. Salmon, Repertoire geographigue de la Province du Fayyoum 
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Jean Simon, S. I. 

Selon toute probabilit^, cest au monastere de Samuel 
qLra faite, avant le XV® siecle, une recension arabe des 
Miracles de la Vierge. Elle contient le recit de prodiges op^rós 
par la Mere de Dieu a Kalamon, sous divers higoumenes dont 
le nom nous est transmis, sans indication pr^cise de T^poąue 
ou ils ont v^cu. Le texte arabe de ces anecdotes est encore 
inćdit (*), mais la version ^thiopienne de plusieurs d’entre el- 
les a d^ja publice (*). Est-il besoin de rappeler, a ce pro¬ 
pos, que le culte de Samuel de Kalamon a transmis par 
les Coptes aux Ethiopiens (®) ? La Vie compos^e par Apa Isaac 
a traduite en ge'ez, d’apres une version arabe (*). Le r^cit 
y est toutefois abr^ge La notice consacr^e a Samuel dans 
le synaxaire copte-arabe (®) a pass^ telle quelle dans le Sen- 


d’apris le Kitab Tdrlkh al-Fayyoum d’An-Ndboulsi, dans Bullełin de rinsłUut 
franęais d’arckeologie orientale, t. I (Le Caire, 1901), p. 72. Cest par erreur 
que l’auteur de cet article renvoie au sujet de Kalamon a la Description de 
PAfriąue septentrionale d’el-Bekri. II s’agit, dans le passage auquel il se 
refóre, non pas du monastere de Samuel, mais d’une localit6 appelfee Kala¬ 
mon, qui est situee dans la petite oasis de Dakhla; cf. E. Amćlineau, La 
geographie de l’Egypłe d l’epoque copte (Paris, 1893), p. 290; Van Cacjwen- 
BERGH, op. c., p. 111, notę; K. Baedeker, Egypt and łhe Suddn (Leipzig, 
1929), p. 408. La confusion a ćt6 faite anterieurement par M. G. de Słane, 
Description de l’Afrique septentrionale par El-Bekri, dans Journal asiatique, 
5* sćr., t. XII (1858), p. 451 ; Id., op. c., 2® ed. (Alger, 1913), p. 37. 

(^) Cf. L. Yillecourt, Les collections arabes des Miracles de la Sainte 
Vierge, dans Analecta Bollandiatia, t. XLII (1924), p. 26; W. E. Crum, A 
Nubian Prince in an Egyptian Monastery, dans Studies presented to F. LI. 
Griffith (London, 1932), p. 138. 

(®) E. A. W. Budge, The Miracles of the Blessed Virgin Mary {l^onAon, 
1909), Texte, pp. 17-18, 24, 41-46; traduction, pp. 31-33, 42-44, 75-83; Id., 
One Hundred and Ten Miracles of Our Lady Mary (London, 1923), pp. 20- 
22, 41-44, 87-93; 2® ćd. (Oxford, 1933), I. c. Au sujet des autres Miracles, 
dont la version ethiopienne n’a pas encore ete publice, cf. C. Conti Ros¬ 
sini, Notice sur les tnanuscrits ethiopiens de la collection d’Abbadie, dans 
Journal asiatiqne, 10® sćr., t. XX (1912), pp. 53, 56, 60, 68, 70. M. C. Conti 
Rossini croit mćme que c’est a Kalamon qu’a ćtó faite la premiere recension 
arabe; cf. ibid., t. XIX (1912), p. 567; t. XX (1912), pp. 50-51. 

(3) Cf. J. Simon, Saint Samuel de Kalamon et son monastire dans la lit- 
terature ithiopienne, dans AEthiopica, t. I (1933), p. 36-40. 

(®) F. M. Esteves Pereiea, Vida do abba Samuel do mosteiro do Ka¬ 
lamon. Vers5o ethiopica (Lisboa, 1894), pp. 1-168. 

(5) Cf. Van Cauwenbergh, op. c., pp. 40-46. 

(*) R. Basset, Le synaacaire arabe-jacobite, II, dans Patrologia orien- 
talis, t. III (1909), pp. 405-408; I. Forgkt, Synaxarium alexandrinumi I> 
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^essar(^), qui datę de la fin du XIV'siecle ou des premieres 
ann^es du siecle suivant (*). 

On trouve une breve notice descriptive de Kalamon, au 
XV® siecle, dans le Khitdt d’al-Makrizi (*). Le coiwent avait 
alors non plus ąuatre tours, mais seulement deux. 

Cest sans doute vers cette ^poque qu’a commence la d^- 
cadence du monastere jadis si florissant et si r^pute. II n’est 
guere question de Kalamon dans les ouvrages arabes des 
XVI', XVII® et XVIII® siecles, ni dans les relations de voya- 
geurs europćens (*). Nous savons toutefois que, dans la se- 
conde partie du XVII® siecle, le celebre Vansleb a pass^ par 
Kalamon (’). 

Au d^but du XIX® siecle, il est de nouveau fait mention 
de Tancien couveot de la vall^e, appetóe d^sormais le Ouady 
Mouellah, mais le monastere n’est plus qu’un vaste amas de 
ruines (*). Que s’est-il pass^ ? Quand a-t-il ^t^ dćtruit ou 
abandonn^? Et dans quelles circonstances ? Nous n’avons a ce 
sujet aucun ^Mment de r^ponse et nous en sommes r^duits a 
de vaines conjectures. 


dans Corpus scripłorum christianorum orientalimn, Scriptores arabici, ser. 
III, t. XVni, Textus (Parisiis, 1905) pp. 141-143; Versio (Romae, 1922), 
pp. 194-196. L’Apa Samuel commfemore le 21 kiahk (17 dócembre), dans 
une recension du synaxaire (Forget, op. c., Textus, pp. 347-348; Versio, 
pp. 257-258), est probablement celui qui donna son nom a un monastere 
(appele aussi Deir es-Sanad) situe prfes de Nakadah, en Haute-£gypte; cf. 
H. E. WiNLOCK-W. E. Crum, The Monasłery of Epiphanius at Thebes 
(— The Metropolitan Museum of Art Egyptian Expedition), Part I (New York, 
1926), pp. 113, 115, 123. Quant au couvent de Kalamon mentionne le 13 
kiahk (9 decembre), dans la longue notice sur la consńcration de l’6glise de 
S. Misael (Misayil), disciple d’Apa Isaac (Forget, op. c., Textus, pp. 153, 
156; Yersio, pp. 215-219), doit-il ćtre identifie avec celni du Fayoum? On 
sait, en tout cas, qu’un second monastćre de m6me nom etait situć < au 
15® mille d’Alexandrie »; cf. Van Cauwenberg, op. c., p. 110, notę 1. 

(*) S. Grćbaut, Le synaxaire ethiopien, IV, dans Patrologia orientalis- 
t. XV (Paris, 1927), pp. 655-667; E. A. W. Budge, The Book of the Saints 
of the Ethiopian Church, t. II (Cambridge, 1928), pp. 339-344. 

(®) Cf. 1. Guidi, Storia della letteratura etiobica (Roma, 1932), pp. 34-35. 

(®) Evetts-Buti-er, op. c., p. 314. 

[*) Cf. Munier, art. c., p. 50. 

(^) J. M. Vansl.eb, Relazione dello stało itresenU deWEgitto (Parigi, 
1671), p. 205. 

(®) Cf. Munier, art. c., p. 50. 



93 


EIN UNYKRÓFFENTLICHTER BRIEF 
WŁADIMIR SOLOWJEWS 


Die Abschrift des nachfolgenden Briefes Wl. Solowjews 
ist der Freundlichkeit des Herm Prof. W. Arseiijew in Ko- 
nigsberg zu danken, der sie den O. C. zum Druck iiberliess. 
Nach seinen Angaben befand sich der Brief im Archiv des 
Moskauer Burgermeisters Fiirst W. I. Golizyn (gestorben 1932) 
und kam er neuerdings in das Moskauer Zentralmuseum fiir 
Literatur. Der Empfanger, eine bei der padagogischen Ver 
waltungim Yorkaukasus beamtete Personlichkeit, konnteunge- 
achtet der von ihm und anderen angestellten Nachforschun- 
gen nicht ausfindig gemacht werden. Ebenso blieben von hier 
aus gemachte Yersuche erfolglos. 

Die Zeit seiner Abfassung lasst sich aber nach einigen 
im Brief gemachten Angaben einigermassen bestimmen. Er 
wird wohl nicht vor Beginn des Jahres 1885, friihestens in den 
letzten Monaten des Jahres 1884 abgefasst worden sein, da 
das Yorwort des in ihm erwahnten Werkes von Astromoff 
ais Datum den 15. August 1884 angibt. Den Terminus antę 
quem gibt die Bemerkung Solowjews, dass er nicht in unmit- 
telbaren Beziehungen zu Bischof Strossmaier stehe. Der bei 
E. L. Radloff, FlHCbMa B.?iaflHMHpa CeprheBHHa Co.?iOBbeBa 
St. Petersburg 1908, Bd. I, S. 164 abgedruckte Brief Solow¬ 
jews an Franziskus Raćkij (vom J. 1885) spricht von einer 
eigenhandig geschriebenen Einladung Bischof Strossmaiers, 
und ebendort findet sich die Antwort auf diese Einladung 
unter dem Datum des Festes der Unbefleckten Empfangnis 
1885, S. 180. Wenn man dazu erwagt, dass Astromoff mit der 
Ubersendung seines Werkes wahrscheinlich nicht lange nach 
seinem Erscheinen gewartet haben wird; dass anderseits So- 
lowjew angibt, er habe es «dieser Tage erhalten », so erhalt 
man ais Zeitraum, in dem die Abfassung unseres Briefes 
am wahrscheinlichsten zu suchen ist. die erste Halfte des 
Jahres 1885. 


B. S. 



94 


Wlad. Solowjew 


Mhjiocthbhh Focyaapb r^iyóoKoyBałKaeMuft KoHcraHTHH-b 
HrHaTbCBHMt! 3 nHca^iij BaMt ne K&Kb cyAba, a kbk-b corpy^HMicb 
BTł oómeiwb Taicb Kaia> bto o6mee ecTb cor^iamenie 

H npHMHpeHie aepKBeii, to mojkho-^ih łK^arb KaKoro - HHÓyab 
ycn'bxa, ecTiH caiwH cor^iacHrerH HecoraacHW MejK^y co6oio h npH- 
MHpHTCJiH cnoparb Apyn> cb apyroMB? Eoih hsb cTo;iKHOBeHiH 
MH-fenift połKiiaeTCH HCTHna, to bb aanHOMB cziytia-b bto cto;ikho- 
BeHie aoJi>KHO npoHSOHTH npHBaTHO Me>Kfly HaMH flByMH, a o6mecTBy 
MH npHHeCTH TO^IbKO pesy^IbTaTbl BTOTO CTO^IKHOBeHiH. 

FIOAyMańTe, Bt^b HBMB npHfleTCH HM-feTb CTB JlIOflbMH HC 

TO^IbKO paSHOMbiaiHIUHMH, HO H paSHOKOTHUiHMH, KOTHUiHMH paS- 
Toraa KaKB mm xothmb coeflHHeHiH. flo OTHOuieHiio 
KB 3THMB ^IIOflHMB dpyZOU 80AU Mbl odhOU 80AU COCTaB^IH- 

eMB rfecHyio flyxoBHyio ceMbio, OKpyłKCHHyio qyłKHMB h Bpax<- 

aeÓHblMB MipOMB, H HaMB HH BB KBKOMB CTiyMat HB CTitflyeTB 
BblHOCHTb COpB H3B HSÓbl. Kb TOMy *6 H HM'fe;iB BB BH^y (OT- 
HOCHTCJIbHO filioąuc) He TO;ibKO CBOH H BaUlH HfleH, HO eme H 
TBKoe cooópawenie, KOTopoe óesycTioBHO oÓHsaTe^ibHO a-bh Bbcb 

npHHHTb KB CB'feA'feHilO. BB TOMB, HTO HSyHeHie HCTOHHH- 

KOBB yÓ^AHJIO MeHH BB ^aKtnmeCKOU HeStbpHOCmU H'bKOTOpMXB 
npHHHTbIXB AaHHblKB, KOTOpblH H Bu OTHaCTH HOJiaraeTe BB o- 
CHOBy BauiHXB saKJiiOHeHiH. Bu, HanpHMtpB, npHHHMaeTe sa Heco- 
MH-feHHoe, MTO „HHKeo-UapeppaACKift" cvmbo;ib 6biJiB npHsnaHB 
BCeiO UepKOBbK), KBKB OÓHSaTejlbHaH HOpMa Btpu. MeWAy TtMB 
3Toro He óbiJio H 6biTb He Mor;io yjKe no toh oahoh npH- 
‘iHH-fe, HTO HHKeo - UaperpaACKOTO cvMBo;ia 808ce nuKOzda ne 
cymecm8oaaAO. H roBopio ne o6b nasBaniH, a o chmomb A^Jit. 
Ha coMOMh dtbAtb cyinecTBOBa^io d8a omdn>AbHUXh cvMBOJia: Hh- 
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Gnadiger, tiefyerehrter Herr Konstantin Ignatjewitsch! Ich 
habe Ihnen nicht ais Richter geschrieben, sondern ais Mic- 
arbeiter in gemeinsamer Angelegenheit. Da diese gemein- 
schaftliche Angelegenheit die Ubereinstimmung und Versoh- 
nung der Kirchen ist, kann man da irgend einen Erfolg 
erwarten, wenn die Yermittler selbst untereinander nicht Uber- 
einstimmen und die Friedenstifter mit einander streiten? Wenn 
aus einem Zusammenprall der Meinungen die Wahrheit entsteht, 
dann muss sich im gegebenen Falle dieser Zusammenprall 
privat zwischen uns zweien vollziehen, aber der Allgemeinheit 
dlirfen wir nur die Ergebnisse dieses Zusammenstosses mit- 
teilen. Bedenken Sie, dass wir es doch zu tnn haben mit 
Leuten, die nicht nur verschiedenen Sinnes, sondern auch 
Yerschiedenen Wollens sind, die die Trennung wollen, wahrend 
wir die Yereinigung wollen. GegenUber diesen Menschen yer¬ 
schiedenen Wi/lens machen wir Menschen eines Wtllens eine 
enge geistliche Familie aus, die umringt ist yon einer fremden 
und feindseligen Welt, und in keinem Falle geziemt es sich 
fUr uns unsere Meinungsverschiedenheit vor ihnen auszu- 
fechten [« Unrat aus der HUtte zu tragen »]. Dementsprechend 
hatte ich im Auge (beziiglich des filioąue) nicht nur meine und 
Ihre Anschauungen, sondern auch noch eine folgende Erwa- 
gung vor Augen, die Sie unter allen Umstanden in Betracht 
ziehen mUssen. Es handelt sich darum, dass mich das Studium 
der Quellen von der tałsdchlichen Unrichtigkeił einiger an- 
genommener Gegebenheiten Uberzeugte, die auch Sie teil- 
weise zur Grundlage Ihrer Schlussfolgerungen machen. Sie 
nehmen zum Beispiel ais unbezweifelt an, dass das « Nizano- 
konstantinopolitanische» Glaubensbekenntnis yon der Kirche 
ais yerpflichtende Glaubensnorm anerkannt wurde. Jedoch 
war dem nicht so, und dem konnte auch nicht so sein schon 
aus dem einen Grunde, weil das « Nizano-konstantinopolita- 
nische » Glaubensbekenntnis uberhaupt niemals existierte. Ich 
spreche nicht Uber den Namen, sondern Uber die Sache selbst. 
In Wirklichkett existierten zwei besondere Glaubensbekennt- 
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KeńcKiń H UaperpaflCKift. 9tott> noai-feflHiń (Ham-b renepeuiHiń) 
H nocTi-b CBoero noaB^ienia hc to^ibko He saMtHH^it nepBaro, 
HO H He noJiyHH^ib paBnaro cb hhmb snaneHia. Bb codopHUib 
H apyrHXb uepKOBHbiXb aKTaxb 3TH flBa cvMBo;ia Bceraa npHBO- 
AHTca pasfl^b^ibHO, HHKoraa ne CMtHHBaacb h ne CTiHBaacb Bb 
OflHHb, npH HCMb nepBOMy, HHKeftcKOMy cvMBo;iy (*) Bcer^a 
npHnHCUBaeTca snaneHie ocHOBono;io>KHOe, a BTopoMy KoHcraH- 
THHono^ibCKOMy aaerca SHanenie to^ibko aono^iHHTejibHoe, a npn 
TOMb paflOMb Cb HHMb, KaKb TaKOBbia łKe flono^iHenia, npn- 
SHaiOTca eme nocTiaHie cb. Kapana Kb Hecropiio h cb. JlbBa 
Kb cb. <I>.?iaBiaHy. O HenpHKOCHOBeHHOCTH aroro cvMBO.?ia ao 
IX. B^Ka H'bTb HHrflt HH aiOBa. POBOpHTCa TO.?IbKO o HenpHKOC¬ 
HOBeHHOCTH „Hhkchckoh B'bpbi“ H.?iH Btpbi „318 0TU0Bb“, npH 
HCMb noflb 3THMb (KaKb noKasbiBacTb KOHTeKCTb) pasyMteTca 
HHOraa Bb npaMOMb H T-fecHOMb CMblCTlt He npHKOCHOBeHHOCTb 
HHKeHCKOH (J)opMy.'ibi npoTHBb apiaHb, HKor^a we Bb do.ate 
mnpoKOMb CMbic.a'b pasyM-feerca HenpHKOCHOBenHOCTb BC'bxb co- 
6opHbixb onpeittjieHiH. O HenpHKOCHOBeHHocTH we 6yKBbi h npn 
TOMb 6yKBbl KoHCmaHinilHOnOAbCKOZO CVMBO.?ia HHKTO H He ay- 
Ma.?ib: HanpoTHBb, aawe TeKcrb HHKeHCKaro ochobhoto cvm- 
BO.?ia BapbHpoBa.?ica BecbMa CBo6oflHO. i^a.ate; BCTptnaiOTCa no- 
.aowHTejiBHbia yKasania, hto Bb mecroMb B-bKt Bb Boctohhoh 
UepKBH Bb HHH-b Kpeiuenia ynoTpe6.TH.acH ne KoHCTaHTHHono.Tb- 
CKiH, a HHKeftcKiH (KpaTKiń) cvMBO.Tb. Ho Cb VI. we BtKa Bb 
U38tbcmHbixb cAyKaHX'b, Hanp. npH o6pameHiH epeTHKOBb, Hann- 
HaiOTb npeanOHHTaTb CVMBO.Tb KOHCTaHTHHOnO.TbCKiń KaKb 6o- 
;i'be npocTpaHHbiH. BnpoaeMb, HCK;iiOHHTe.TbHaro h OKOHHaTe.Tb- 
Haro SHanenia sa sTHMb cvMBOJiOMb ne npHSHaBaTOCb h Bb 
cjitayiomiH BpeMena, hto aBCTByerb Mew^y npoHHMb H3b toto, 
HTO Bb 787. r. Ha ce^bMOMb Bce.TeHCKOMb coóopt naTpiapxb 

(*) Bb KoTopoMb ‘łjeHb O Il,yxk Cb. ^HTaeTCH TaKb Hce KaKb Bb PnMCKOMb ;• 
H Bb ilyxa Cb. 



Ein unveroffentlichter Brief 


97 


nisse: Das Nizanische und das Konstantinopolitanische. Dieses 
letzte (unser jetziges) hat auch nach seinem Erscheinen nicht 
nur nicht das erste ersetzt, sondern erhielt auch niemals glei- 
che Bedeutung mit ihm. In den Konzils-und anderen kirchli- 
chen Akten werden diese zwei Glaubensbekenntnisse stets 
getrennt angefUhrt, niemals wird eins durch das andere ersetzt 
und nie werden sie in eins verschmolzen; dabei wird dem ersten, 
Nizanischen Glaubensbekenntnis (*) immer eine grundlegende 
Bedeutung zugeschrieben, dem zweiten aber, dem Konstanti- 
nopolitanischen, nur eine erganzende Bedeutung gegeben, und 
dazu werden zugleich mit ihm Erganzungen, noch ein Send- 
schreiben des hl. Cyrillus an Nestorius und des hl. Leo an 
Flavian anerkannt. Von der Unantastbarkeit dieses Glau- 
bensbekenntnisses ist vor dem IX. Jahrhundert nirgendwo 
ein Wort zu finden. Man spricht nur von der Unantast¬ 
barkeit € des Nizanischen Glaubens » oder des Glaubens 
< der 318 Vater», Uberdies versteht man darunter (wie der 
Zusaminenhang zeigt) bisweilen in direktem und engem Sinne 
die Unantastbarkeit der gegen die Arianer festgesetzten Ni¬ 
zanischen Formel, bisweilen jedoch versteht man in weiterem 
Sinne die Unantastbarkeit aller Bestimmungen des Konzils. 
An die Unantastbarkeit des Buchstabens jedoch und dazu des 
Buchstabens des Konstantinopolitanischen Glaubensbekennt- 
nisses hat niemand auch nur gedacht: im Gegenteil, sogar der 
Text des grundlegenden Nizanischen Glaubensbekenntnisses 
wurde sehr frei variiert. 

Ferner: man stosst auf positive Hinweise, dass im sechs- 
ten Jahrhundert in der bstlichen Kirche beim Taufritus nicht 
das Konstantinopolitanische, sondern das Nizanische (kurze) 
Glaubensbekenntnis verwendet wurde. Aber seit dem glei- 
chen VI. Jahrhundert beginnt man in bestimmłen Fdllen, z. B. 
bei der Bekehrung von Haretikern, das Konstantinopolitani¬ 
sche Glaubensbekenntnis ais ausfuhrlicher vorzuziehen. Ubri- 
gens erkannte man ausschliessliche und endgiiltige Bedeutung 
diesem Glaubensbekenntnis auch fUr die folgenden Zeiten 
nicht zu, was unter anderem daraus erhellt, dass im J. 787. 
auf der siebenten allgemeinen Kirchenversammlung der Pa- 

(*) in dem man das Glied vom HI. Geist ebenso wie im Rdmischen 
liest: und an den Hl. Geist. 


7 



98 


Wlad. Solowjew 


Tapaciń npeA^ołKH^iij cb ojHoCpeniH co6opa cboh hobuh cvm- 

BO^lTł, BTj KOTOpOMTł H^ieHTi O AyX'b Cb. HHTa^ICH: OTT> 0x1^3 
HpesTł Cuna HcxoflHiuaro. Ho aoBo^ibHO oóia aroM-b. H npH- 
BCJi-b 9TH HeMHoria yKasanin to^ibko roro, hto6h ho hbhtb- 

CH COBepmeHHO rCWIOCZIOBHblMTj. 

Mto KacaercH npaKTHnecKaro Bonpoca o BameM-b coHHHemH, 
TO y MeHH ecTb HOBbiii npoeKTb: raK-b Kaicb Bh Karo^iMKii, to ne 
MOłKere jih Bu HaneHararb r^iaBy o npHMarfe cb pasp-femeniH Ka- 
TO^iHHecKOH AyxoBHOH uoBsypu? H oótj stomt, nocTapaiocb pas- 
ysHaTb. Eoih >Ke Herbsa, to opHaerca npHÓtrHyTb kt. XopBa- 
TaMb. XoTa a ne HaxoH<ycb Bb HenocpeflCTBeHHUXb CHomeHiHXb 
Cb en. LUrpoccManepoMb, ho 6.?ih3ko snaio .aniib, KOTopua, Moryrb 
ycTpoHTb 3X0 fl'b.?io. CoacHÓo BaMb sa MHoroe Bb Bameinb nHCb- 
M-fe, MełKfly npoHHMb h sa MeaHUHHCKiH coB-ferb; nonpo6yio ero 
HcnoJiHaTb, xoTa Kb CHCTeMaTHHecKOH sadorfe o CBoeinb s^opoBbt 
a ptiuHTeJibHO HecnocoóeHb. 

HanHiuHTe MH-fe no>Ka.?iyHCTa, flo.aro-.aH Bu ocraeTecb Bb 
PposHoft H rflt dyflere noca^b; a ocraiocb Bb Mockb^ HefltflH 
TpH HflH HeTupe, a noTOMb aflpeccb moh 6yfleTb TaKoft; OeTep- 
6yprb, y ToproBaro Mocra, flOMb CrepAMroBa, kb. 19, E, B-fliio 
HHKOflaft HHKOflaeBHHy CTpaxoBy, flfla nepefl. B. C. C. 

Ha flHaxb a noflyHHAb OTb oflHoro pyccnaro KaTOflHKa, 
o. AcrpoMOBa, ero orpoMHoe coHHHeHie c Introductio ad intelli- 
gendam doctrinam Angelici Doctoris», rflb OHb Me»fly npo¬ 
HHMb npocTpaHHO TpaKTyeTb o florMarfe Henoponnaro sanaTia 
H BUCKasuBaerb BecbMa opHrHHaflbHua h cMbflua mucah. Ecah 
łKeflaere (h ecan ne saTpyflHaeTecb cxoAacTHHecKOH AaTUHbio), 
a HanHiuy eMy, hto6u OHb npncaaflb BaMb 3 to coHHHeHie. 

ByflbTe SflopoBu, xpaHH Bacb Borb! 

ripeflaHHuń BaMb 


BflAfl. CoflOBbEBb. 
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triarch Tarasius unter Billigung des Konzils sein neues Glau- 
bensbekenntnis vorlegte in dem man den Artikel iiber den 
HI. Geist las; der vom Vater durch den Sohn ausgeht. Doch 
genug darUber! Ich habe diese wenigen Hinweise nur deshalb 
Yorgebracht, um nicht yollkommen der Griinde bar zu 
erscheinen. 

Was die praktische Frage hinsichtlich Ihres Werkes betrifft, 
so habe ich einen neuen Plan: konnten Sie nicht, da Sie Katholik 
sind, das Kapitel Uber den Primat mit Erlaubnis der katho- 
lischen geistlichen Zensur drucken? Ich will mich bemUhen, 
etwas daruber in Erfahrung zu bringen. Wenn es jedoch 
nicht geht, muss man seine Zuflucht zu den Kroaten nehmen. 
Obschon ich nicht in unmittelbaren Beziehungen zu Bischof 
Strossmaier stehe, kenne ich doch gut einige Personen, 
die diese Angelegenheit ordnen konnen. Dank Ihnen fur 
yielerlei in Ihrem Briefe, unter anderem auch fUr den medizi- 
nischen Rat; ich will versuchen, ihn auszufUhren, obwohl ich 
zu sytematischer Sorge fUr meine Gesundheit entschieden 
unfahig bin. 

Schreiben Sie mir bitte, ob Sie lange in Grosnaja bleiben 
und wo Sie nachher sein werden; ich bleibe in Moskau an 
die drei bis vier Wochen, und danach wird meine Adresse 
folgendermassen lauten; Petersburg, bei der Handels [Tar- 
gowaja] -brUcke, Hans des Sterligow, Wohnung Nr. 19, E 
dem hochwohlgeborenen Nikołaj Nikołajewitsch Strachów, 
zuhanden des W. S. S. 

Dieser Tage erhielt ich von einem russischen Katholikeri, 
Vater Astromow, sein grosses Werk < Introductio ad intelli- 
gendam doctrinam Angelici doctoris », wo er unter anderem 
weitlaufig iiber das Dogma der 'Unbefleckten Empfangnis 
handelt und Uberaus originelle und kiihne Gedanken aussert. 
Wenn Sie wollen (und wenn Sie sich nicht am scholastischen 
Latein stossen), werde ich ihm schreiben, er [mogę Ihnen 
dieses Werk zuschicken. 

Bleiben Sie gesund, Gott schUtze Sie! 

Ihr ergebener 

Wlad. Solowjew. 
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LA MARIOLOGIA NEI PADRI SIRIACI 


Quella noncuranza dei Padri siriaci che si osserva non di 
rado fra gli storici del dogma, soffre una felice eccezione al- 
lorche si tratta della Mariologia. Infatti e troppo feconda la 
penna di S. Efrem nelle lodi di Maria, e troppo ardente la sua 
devozione verso la Mądre di Cristo in confronto delle belle 
ma scarse parole dedicate a lei dagli anteriori scrittori cri- 
stiani, perche anche gli storici e teologi meno addentro nelle 
antiche lettere siriache possano farę a meno di citare ąualche 
bel tratto del Dottore di Edessa. Manca peró uno sguardo 
sintetico sulla Mariologia dei Padri siriaci. In questo studio 
Yorremmo darło appoggiandoci eon criterio piuttosto severo 
soltanto su quei testi e scritti che indubbiamente sono au- 
tentici. 

Negli inizi delle lettere siriache troviamo gli « Atti di 
S. Toitimaso » nei quali una sola volta e quasi alla sfuggita si 
parła di Maria. Sta S. Tommaso cantando esultanze alfumilta 
di Cristo allorche dice: « L’Altissimo venne dal Massimo e 
fu il Figlio Unigenito delfabisso. Ed egli fu chiamato figlio 
della yergine Maria ed ebbe il nome di figlio del falegname 
Giuseppe » (‘). Sarebbe temerario, specie tenendo conto del- 
Teterogeneita di questo apocrifo, voler trovare qui una nega- 
zione della verginita di Maria — la quale del resto viene chia- 
mata «la vergine» — per il fatto che si parła della paternita 
di Giuseppe in pari modo della maternita di Maria. In realta 
peró si afferma soltanto che il Signore e stato chiamato figlio 
tanto di Maria quanto di Giuseppe, il che risponde alla ve- 
rita storica ma non compromette la reale yerginita della 
mądre del Messia (*). 

(*) LiPsius-BoNNET, Acta apostoloruni apoerypha, II, 250. 

(*) Non consideriamo come scritto siriaco le « Odi di Salomone*. Sulla 
loro importanza majiologica ha scritto J. M. Bovkr, La Mariologia en las 
Odas de Salomón. Estudios Eclesiasticos 10 (1931) 349-363. Diciamo che a 
parer nostro le interpretazioni ivi esposte sono suscettibili di riserve. 
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Non crediamo che sia śtata detta ancora rultima parola 
riguardo airorigine del « Liber Oraduum » (‘). Si puó peró 
ritenere che ąuesto trattato, d’ispirazione certamente « setta- 
ria », e sta to composto prima del secolo V. Benche non or- 
todosso, Tautore pure esprime nei suoi testi mariologici sen- 
tenze che, come yedremo, non differiscono da quelle affermate 
dai Padri. Cosi dice egli che « il Signore e nato da Maria » (*), 
e nell addiirre esempi di iimilta, non si dimentica di ricordare 
ąuello di Maria; « Disse Tangelo a Maria: La pace sia eon te, 
benedetta fra le donnę, cioe Tumile fra le donnę. II Signore e 
teco. per la tua umilta. E disse Maria: Loiio il Signore perche 
ha guardało Cumilta della siia ancella, e non la bellezza ne le 
ricchezze. Perche se ci fosse stata un’altra donna piu umilę di 
Maria, da essa sarebbe nato Cristo, il piu umilę fra gli uo- 
mini, amico deirumilta » (^). Piu importante e un altro testo 
del « Liber Graduum ». Spiega Tautore che dopo essere libe- 
rati dai peccati « manifesti» ossia < esterni » bisogna purgarsi 
per mezzo della preghiera dai peccati interni cioe dai « cattivi 
pensieri che il peccato (la concupiscenza.?) fabbrica in mezzo 
al cuore». Una volta cacciati questi pensieri cattiyi potremo 
godere nel Signore e fissarlo fissamente in faccia. Ora per 
proyare quest’ultima as.serzione ricorda Tautore questi due 
esempi; « Ecco come ha liberato il Signore i nostri Padri 
dalie mani dello Sceol e come il loro cuore esultó nel Signore 
e in quelli che temono il suo nome, come pure lo disse Maria; 
La inia anima magnifica il Signore e il mio spirito ha gioito 
in Di o suo sahatore, il ąuale ha guardało I umilta della sua 
ancella Ecco come essa si e rallegrata internamente nel suo 
spirito ed esultó nella sua mente. perche troyó grazia e bene- 
yolenza presso il Signore » (‘). Notiamo che la parola 
che noi abbiamo tradotto « beneyolenza » potrebbe pure tra- 
dursi « misericordia ». Se si fa cosi, come lo fa il Kmosko 
(c misericordiam ») e lo consiglia in qualche modo il contesto 
precedente, difficilmente si potrą negare che secondo Tautore 


M) I>’editore M. Kmosko, Patr. Syr. III. cxljx ss. crede clie il libro 
iipparteiiga ai mes.saliani e sia .stato composto nei primi decenni del se¬ 
colo IV. 

(■2) Ib. 212. 

(3) Ib. 624-25. 

{*) Ib. 440-441. 
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Maria sia stata perdonata grazie alla sua preghiera. Ad ogni 
modo peró si tratta qui, anche nel caso di Maria, di una pu- 
rita acąuistata colle preghiere; e d’altra parte bisogna ricor- 
dare che ąuesta liberazione dal peccato anzi dalia concupi- 
scenza non e, secondo le teorie del « Liber Graduum > esclu- 
siva di Maria ma comune a tutti i « perfetti » (‘). Tutto quindi 
fa pensare che il < Liber Graduum » non riconoscesse alla 
Mądre di Cristo un’immunita dal peccato originaria ed ecce- 
zionale. I testi pero non permettono un giudizio definitivo. 


Afraate. 

Col sapiente persiano entriamo propriamente nel campo 
della patrologia siriaca. Dato Tisolamento di questo scrittore 
nella Persia e quindi la sua grandę importanza nella storia 
del dogma, prendiamo eon interesse fra le 'mani le sue « ome- 
lie ». Una certa delusione peró ci pervade nel trovare in 
Afraate la stessa scarsita di tratti mariologici che negli scrit- 
tori greci di queirepoca. 

Afraate afferma eon parole chiarissime la verginita di 
Maria: « Gesu — cosi egli — e nato dalia vergine Maria, 
dalia stirpe della casa di David, dalio Spirito Santo... Giu¬ 
seppe fu chiamato padre di Gesu, quantunque egli non sia 
nato dal suo seme » (*). 

II privilegio di essere mądre del Signore lo attiró a se 
Maria per mezzo della preghiera, dei digiuni (■'), e deirumilta {‘). 
Non si legge nelle omelie di Afraate il vocabolo « Mądre di 
Dio », che del resto e sconosciuto ai Padri siriaci. Ma peró ci 
insegna il sapiente persiano che allorche « Gabriele coinunicó 
la buona novella a Maria la sua mądre (cnAłsA.*), — il “ sua ” 
si riferisce non al Verbo (r<'AAjBo) che e femminile ma al “ Fi- 
glio del re ” soggetto del contesto che, come abbiamo pro- 
vato altrove (*), e Dio — allora il Verbo discese dalPalto e 

(*) Cfr. ib. 590 ss. 

(2) Patr. Syr. II, 64. 

(f) Ib. I, 132. 

(q Ib. I, 417. 

(^) Cfr. I. O. DE Urbina, Die Gotłheił Christi bei Afrahat. « Orientalia 
Christiana* 31 (1933) pp. 98 ss. 
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venne, e il Verbo sifece corpo »(*).£ vero che ordinariamente 
chiama Afraate la vergine Maria c mądre di Gesu » (*) c mądre 
del gran Profeta » (®) e non mai espressamente « Mądre di 
Dio ». Ma bisogna osservare che Maria viene pure procla- 
mata mądre di colui che discese dal cielo; il che oltre che 
nel brano teste citato viene confermato anche in ąuesto testo: 
« Gli umili sono figli deirAltissimo e fratelli di Cristo, il quale 
dopo essere stato annunziato venne a noi per ragione di pace; 
e per la sua umilta lo ricevette Maria. Perche ąuando Ga¬ 
briele porto la buona nuova alla beatissima Maria, cosi parió: 
La pace sia eon te, benedetta fra le donnę (*). Gabriele ąuindi 
prese la pace e porto il frutto benedetto e fu seminato nel- 
Tinterno di Maria il diletto figlio » (^). Queste frasi indicano 
che Maria e stata mądre di quel Figlio che discese dai cieli, 
e quindi alludono molto probabilmente alla divina maternita 
di Maria. 

Afraate svolge eon una certa ampiezza il pensiero, che 
cioe le donnę cominciando da Eva abbiano recato gravi danni 
agli uomini. Esse sono State le armi del nemico. « Ora peró 
per la venuta del Figlio della beatissima Maria si sono strap- 
pate le spine, e stato asciugato il sudore » (®) si sono insomma 
rimediati i guai che opprimevano Tumanita peccatrice. Qualche 
antitesi si scorge qui fra Topera distruttrice delle donnę e 
quella salutare di Maria, Mądre del Salvatore. Nondimeno il 
pensiero e abbozzato appena. 

S. Efrem. 

Lo si puó chiamare il c primo dottore mariano » che tro- 
viamo nella schiera dei Santi Padri. Egli e il primo che canta 
eon sublime ispirazione poetica le lodi di Maria, egli e il primo 
che ci si presenta come « devoto » della Mądre di Gesii. 

(») Patr. Syr. I, 281. 

(*) Cfr. ib. I, 418, 683, 959; II, 63, 66. 

(3) Ib. I, 658. 

(<) fi curioso notare che tanto il < Liber Graduum » quanto Afraate e il 
Commentario di S. Efrem al Diatessaron mettono il « benedettafra le donnę » 
subito dopo il <la pace sia eon te ». Questa coincidenza ci sembra che non si 
possa spiegare se non ammettendo che il Diatessaron siriaco lo leggesse cosi. 

(3) Patr. Syr. I, 417. 

(«) Ib. I, 265. 
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Qui peró ci vuole grandę cautela, poiche lo stato delle 
opere di S. Efrem e aląuanto caotico, e quindi si rischia di 
edificare su basi poco solide (‘). Cercheremo perció di giustifi- 
care volta per volta Tautenticita degli ścritti che noi citeremo 
come genuini. Diciamo subito che respingiamo come poco 
sicuri quelli conservati soltanto in manoscritti greci non tanto 
vecćhi. 

Ci mancherebbe lo spazio per rłferire tutti i pręgi che 
esalta la Madonna il « poeta mariano » nei suoi celebratissimi 
inni. Piu interessante e piu conforme al nostro scopo sara ri- 
durre a capitoli quelle affermazioni sul dogma mariologico 
sparse qua e la negli scritti di Sant’Efrem. 

Maria e la Mądre dl Dio. Non adopera Sant’Efrem un 
vocabolo che possa chiamarsi traduzione del ©eótołtoę. Ma 
peró eon parole chiarissime viene da lui affermata la divina 
maternita di Maria. ‘ Essendo vergine ho generato un figlio 
— dice la Madonna ai Magi — Egli e il Figliolo di Dio: an- 
date a predicarlo ». E poco dopo « la quale (Persia) ha saputo 
che il tuo figlio e figlio di Dio » (*). 

(q Di ąuesto vi 2 io non e esente a parer nostro Tarticolo di J. M. Bover, 
5'. Ephraem, Doctoris Syri, tesłimonia de Uni.versali B. Mariae V. Media- 
tione. Eph. Theol. Lov. (1927) 161-179. La stessa mancanza di critica per 
quel che riguarda S. Efrem crediamo trovare in Fr. S. Mueller. Die un- 
befleckte Empfdngnis Marias in der syrischen und armenischen (jberlieferung. 
Scholastik 9 (1934) 161-202. — Ci piace la critica delle opere di Sant’Efrem 
piuttosto rigorosa fatta da A. Baumstark, Geschichłe der syrischen Literatur. 
Bonn 1922, pp. 31 e ss. Crediamo che oggi non si possa garantire Tauten- 
ticita se non delle opere ammesse come tali dal Baumstark, forsę eon qiialche 
eccezioiie. lnvece quelle lasciate da lui nel dubbio, non si dovrebbero ado- 
perare senza nuove prove speciali. 

(^) Lamy, S. Ephraem Syri hymni et sermones, I, 141-143. Si tratta di 
un inno (propriamente «sughitha») conservatoci in un manoscritto siriaco 
del secolo IX/X (British Mus. Add. 145C6 f. 163-66). Se si considera che si 
trova in un manoscritto liturgico, e che insieme a quest’inno si leggono pure 
altri nei quali si commemorano allo stesso tempo la nativita del Signore e 
TarriYo dei Magi, bisognera concludere che esso ć stato composto prima 
della fine del secolo IV, allorclife dal siri non si era istituita ancora la festa 
speciale del Natale di N. Signore nel giorno 25 dicembre, ma si festeggia- 
vano tutti e due i misteri della Nativita e delTEpifania nel giorno 6 di gen- 
naio. Lo stesso codice contiene due inni attribuiti a Sant’Efrem, che formano 
parte degli inni « de Beata Maria» (ed. Lamy, II, 516-642) e che molto pro- 
babilmente sono autentici. Leggiamo in essi per quel che riguarda la mater¬ 
nita di Maria: «Tu sei Figlio del Padre, sei figlio di Maria eppure sei uno. 
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Maria e vergine prima ciel parto e nel parto. Gia si allude 
alla verginita in ąuella bizzarra espressione del Dottore siro; 
« Maria in Nazaret... concepi il Sijrnore dairorecchio » (*); vale 
a dire che la Parola — pei siri — di Dio entró per 

Torecchio di Maria per essere da essa concepita. Questa stessa 
immagine la troviamo ancora piu sviluppata nel commentario 
di Sant’Efrem al Diatessaron: « Vide, quod reipsa angelus, qui 
venit, ut eam in aiiribus Mariae quasi semen demitteret, clara 
voce ita semen spargere coepit: Salus teciim, ait, benedicła in 
mulieribus » (‘^). 

Piu netta e ancora Taffermazione della verginita di Maria 
nella seguente frase: « Ad losephum autem Gabriel non ve- 
nit, quia Maria erat sola genitrix Unigeniti» (^). E certo, con- 
cede Sant’Efrem che Maria fu sposata a Giuseppe eon vero 
matrimonio. Nondimeno questo si celebro soltanto per queste 
due ragioni; per iscrivere il figlio nella genealogia regia di 
David per mezzo di Giuseppe, oppure affinche costui evitasse 
il sospetto della fornieazione. < Natus est autem sine viro. Quem- 
admodum ab initio Eva ex Adamo sine coniugio nata est, 
ita Maria losepho et virgo et uxor erat» (*). 

Maria e vergine ciopo ii parto. Non mancavano nel tempo 
del Dottore siro, e molto probabilmente in Edessa, alcuni che 
insegnavano avere avuto Maria altri figli dopo la nascita di 
Cristo. Contro di essi scrive briosamente SanPEfrem; « Dan- 
tur qui dicere audeant Mariam post nativitatem Salvatoris 


o Verbo di Dio » (ib. 558) < Chi e e di chi e figlio colui che e nato dalia 
vergine? E Dio dal vero Dio » (ib. 572). II Baumstark, op. cii. 46, sembra 
ritenere ąuesti eonie autentici poichś il suo impiego liturgico e von enłschei- 
dender Bedeutung. O. Bardenhewkr ć qui piO scettico. Cfr. Geschichte der 
alikirchlichen Literatur, IV, 372 (Freiburg i. Br. 1924). 

(p Lamy, IV, 568. Inno attribuito a Sant’Efreni dal cod. Vat. Syr. 111 
delBanno 522. 

(‘■^) Eyangelii concordanłis expositio facia a S. Ephraemo tradotta dal- 
1’arnieno da 1. B. Aucher-G. Moesinger. Venetiis 1876, p. 49. Per la ge- 
iiuinitS k decisivo il fatto che il Diatessaron cessó dal principio del secolo V 
di essere il testo ordinario dei vangeli fra i siri. La versione armena ć peró 
compendiosa. 

if) Ib. 8. Cfr. anche Lamy, IV, 505. Si tratta di uno scritto conserva- 
toci nel cod. British Mus. Add. 14571 (sec. VI). 

(^) Ib. 21. In un inno piO dubbio leggiamo: « Giuseppe... fu chiamato 
padre per grazia » (Lamy, II, 586). 
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uxorem losephi fuisse. At ąuomodo fieri potuit, ut ea quae 
domus fuit et habitatio Spiritus, et cui divina virtus obum- 
bravit, postea coniux mortalis hominis fieret et in doloribus 
iuxta similitudinem primae maledictionis pareretr... Sicut con- 
cepit in puritate, ita in sanctitate permansit» (*). Sembra che 
gli awersari della verginita di Maria si facessero forti di due 
argomenti presi dalia Scrittura. II primo era il noto testo di 
S. Matteo I, 25: « E Giuseppe non la conobbe (= non fece 
eon essa vita maritale) finche (ecog, donec) non generó il figlio ». 
« Quod si ita est — riprende Sant’Efrem — conseąui videtur 
losephum post partum non in sanctitate cum illa habitasse 
quia dixit: c Donec ». Sed « donec » hoc loco non terminum 
quemdam significat, quemadmodum etiam in illo loco: Dixit 
Dominus Domino meo, sede a dexiris mets, donec ponam inimi- 
cos tuos sud pedes łuos. Secus enim diceretur, quando inimici 
sub pedes eius positi sunt, eum surrecturum esse » (®). 

La seconda difficoltó la prendevano gli awersari dai co- 
sidetti « fratelli » di Gesii, il che dovrebbe essere interpretato 
letteralmente. Contro tali asserzioni porta Sant’Efrem due ar¬ 
gomenti: « Si autem propterea quod quidam discipuli fratres 
Domini nominantur, existimant, hos filios fuisse Mariae, sciant 
quod et ipse Christus appellatus est filius losephi, non solum 
a iudaeis, sed et a Maria matre eius » (^. Questo argomento 
ad hominem suppone che gli awersari non negassero il parto 
verginale di Maria. L’altra risposta di Sant’Efrem e indiretta, 
ma piena di forza: « Si vero dicunt: Ecce fratres Domini no- 
stri in Evangelio nominantur, respondeo: Quia Dominus noster 
Mariam loanni tradidit, ostendit, nec hos filios Mariae, nec lo¬ 
sephum eius maritum fuisse. Quomodo enim is qui dixit: Ho- 
nora patrem tuum et matrem iuam matrem a filiis separasset 
et loanni tradidissetr » (‘). E cosi fissa nel Dottore siro la per- 
suasione della verginita perenne di Maria, che anche parlando 
del miracolo di Cana la rammenta. « Hydriae nova ratione, 
non morę suo, conceperunt et pepererunt vinum et amplius 
non pepererunt. Ita concepit Virgo et peperit Emmanuelem 


(q Ib. 23-24. 
(2) Ib. 25-26. 
(2) Ib. 

(q Ib. 26. 
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et amplius non peperit» (*). Queste affermazioni di Sant’Efrem 
intorno alla verginita di Maria non sono nuove nella lettera- 
tiira greca del suo tempo. Invece certe espressioni di San- 
t’Efrem riguardo alla preservazione di Maria da ogni peccato, 
segnano un progresso nelle formule del dogma mariologico. 

Maria e stata completamente immune dal peccato. La piu 
celebre testimonianza su ąuesto punto si legge negli « Inni 
Nisibeni», la cui genuinita viene accertata non solo dalie no- 
tizie storiche in essi contenute, ma anche dairantichita dei co- 
dici — secolo VI — che per intiero o in estratti li conser- 
vano (*). II poeta fa parlare la Chiesa di Edessa in ąuesto 
modo: « Soltanto tu e la tua mądre siete graziosi eon piena 
bellezza: poiche non vi e in te macehia, ne vi sono macehie 
nella tua mądre. Accanto a ąueste due bellezze non vi e fra 
i miei figli chi ne sia simile » (^). Che valore ha ąuesta affer- 
mazione? Bisogna osservare prima di tutto che si attribuisce 
qui a Maria una immunita da ogni macehia che e uguale a 
ąuella di Gristo e che e esclusiva di loro due. Anzi in ąuesto 
si contrappongono Maria e Gesu al resto deirumanita, la ąuale 
non e perció assolutamente scevra di peccato. Come si vede 
poi dal contesto precedente, si tratta in ąuest’inno della bel¬ 
lezza ed intemeratezza spirituale. La Chiesa di Edessa si sente 
piena di ignominia e ammalata e si lagna di essere stata ab- 
bandonata dal suo Sposo, Cristo. Con umilę pieta chiede di 
essere amata dal Signore nonostante la sua bruttezza e di 
renderla bella come ha fatto con Lia. Ed e ąui che profe- 
risce ąuel grandę encomio in lode del Signore e della sua 
mądre. 

Una conferma di ció troviamo in quei passaggi nei ąuali 
Sant’Efrem ci presenta Maria come la nuova Eva che ha vinto 
la malizia del serpente infernale. Si legge nel sermone « de 
Domino nostro»(‘); c Eva, mądre di tutti i viventi divenne 

(*) Ib. 54. 

(2) Questi sono British Mus. Add. 14572 e 17214. 

(^) G. Bickell. S. Ephraemi Carmina Nisibena. Lipsiae 1866 p. 40. 

. Kj) )l k^iio ^ Ldojo; yoL') •^]e eo* Kj) 

^ ^ )V^Lós Ile 

(*) L’autenticita di ąuesto sermone conservatoci nel codice British Mus. 
Add. 14570 del secolo V o VI, e attribuico a Efrem <Ja Filosseno di Mab- 
bug, 6 indiscutibile. 
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fonte di morte per tutti i viventi. Ma fiori Maria, nuova vite 
invece della vite antica, Eva, e abitó in Lei la nuova vita, 
Cristo, affinche quando la morte nel suo pascere si awici- 
nasse fiduciosa come al solito, la si nascondesse nel frutto 
mortale la vita distrugffitrice della morte» (‘). E in uno degli 
inni liturgici per la festa del Natale, la cui autenticita abbiamo 
stabilito prima, si dice: «II piede di Maria calpestó colui che 
calpesto Eva col suo tallone » (*). Questa vittoria assoluta sul 
serpente del paradiso, quel privilegio comune esclusivamente 
a Gesii e a Maria di essere pienamente belli senza veruna 
macchia morale equivale a dire che Maria e stata assoluta- 
mente libera da ogni peccato. 

Uuificio di . Waria nell'opera della nostra salvezza. Abbiamo 
teste citato due passaggi di Sant’Efrem che sono molto im- 
portanti a questo riguardo. In essi si propone Tantitesi fra 
Maria ed Eva, e cioe che mentre questa col suo peccato reco 
al mondo intero la morte, Maria fu la vite dalia quale ger- 
moglió il frutto di vita, Colui che distrusse la morte. II para- 
gone richiede che se Eva viene riconosciuta come causa della 
nostra morte, cosi pure sia attribuita a Maria qualche causa- 
lita nella nostra salvezza (®). 

Nel suo commentario al Diatessaron ricorda Sant’Efrem 
sia pur brevemente l’antitesi fra Eva e Maria e la vittoria di 
questa sul serpente: « Quia percussit ille calcaneum Evae, cal- 
cavit eum pes Mariae » (^). 

Accanto a questi encomi fa meraviglia leggere alcuni giu- 
dizi, che, se anche non contradicono ne correggono le affer- 
mazioni finora esaminate, pure riescono meno degne della 

(') LAMy, I, 153 155, 

(•2) Ib. II, 455-457. 

(3) Negli inni « de Beata Maria* da molti ritenuti per genuini, soggetti 
peró a ąualche dubbio, .Maria viene chiamata «causa della vita » come Eva 
fu causa della morte (I-AMy, II, 525) e si afierma che da essa nacąue la luce 
che illuminó il paganesimo (fd.), e che la Mądre di Dio pub esser chiamata 
« causa del beiie » [ib.) e oltre a molte aftermazioni della cau.salita e niedia- 
zione di Maria nell’opera della redenzione si legge ąuesta che e come un 
compendio di tutte : « Beata sei, o benedetta, poichb per te b stata sciolta 
ed espulsa dalie donnę ąuella maledizione di Eva, e per te e stato strappato 
il debito iiniversale segnato a conto di tutte le generazioni nel manoscritto 
del serpente » [ib. 549). 

(■<) AuCHER-MoEStNGER, Op. cit., 117, 
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mądre di Cristo. Cosi riguardo al contegno di Maria nelle 
nozze di Gana dice Sant’Efrem che Maria fu * praeproperans » 
e che giudicó che il suo Figlio volesse farę i miracoli t ut glo- 
riam et honorem apud turbas iudaeorum sibi pararet » (*); co- 
sicche Gęsi] per correggerla, e « quia ei (Mariae) facultas non 
erat, neque praecipiendi, neque verbum eiiis praeveniendi, re- 
stitit ei, quia praepopera erat... Ita et post victoriam ab eo 
de inferis reportatam quum mater eum videret, qua mater 
eum amplexari voIuit. Et quum Maria usque ad crucem eum 
sequuta esset, ex illo die eam loanni tradidit dicens: « Mulier! 
ecce filiiis tuus, et iuveni: Ecce matę)' tua, quibus verbis iterum 
eam prohibuit, ne ipsum propius accederet, quia dixit: Exinde 
loannes est filius tuus »(*). Notiamo prima di tutto che quella 
confusione fra Maria, mądre di Gesu e Maria Maddalena che 
si scorge in questo passaggio, viene piii volte fatta nello stesso 
commentario. Che cosa bisognera pensare della genuinita di 
tali parole.? Certo che non possiamo rt:escluderla, e per 
ricordare esempi simili, sebbene non frequenti, basta ricor- 
dare i giudizi di S. Crisostomo sulla Madonna. Bisogna rile- 
vare peró prima di tutto che tali aifermazioni non si trovano 
che in questo libro del Commentario al Diatessaron. Ora ci 
sono segni indubbi che il testo armeno oggi conservato sia 
una compilazione del testo siriaco (^). Anzi non manca qualche 
indizio di alłerazioni del testo siriaco. Un esempio lo troviamo 
appunto in quella confusione fra le due Marie fatta dal conv 
pilatore armeno. Infatti oltre ad essere uno sbaglio cosi gros- 
solano, questa confusione non la commette Sant’Efrem in un 
opera certamente autentica (^), nella quale anzi leggiamo: 
« Poiche quando era utile, permise Cristo che Maria lo un 
gesse, e allorche non era piii opportuno, non lasció che colei 
che Tayea unto lo toccasse nel sepolcro » (^). 

(1) Ib. 52. 

(2) Ib. 53-54. 

(2) Questo si 6 stabilito manifestamente in un caso concreto. Cf. S. Eu- 
RiNGEa, Der Locus classicus des Primaies (Mt. 16, 18) und der Dialessaron- 
text des hl. Ephram. (Festgabe A. Ehrhard) Bonn 1922, pp. 144-179. 

(*) Cosi lo coiicedono oggi tutti trattandosi di nu inno conservatoci in 
un codice del secolo V/V1 (British Mus. Add. 14574) sojto il nome di Efrem, 
come pure nel cod 14592 del VI o VII secolo. 

(^) Lamy, III, 645. M. Albertz, Ober die Christop^anie der Mutier Jesu. 
Theol. Studien und Uritiben (1913) 483-516, non ebbe cu^a di consultare tutte 
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Qucsto acccrtóimcnto non ci a.utorizza a negare 1 autcnti • 
cita delle espressioni sopra citate. Essa fa peró rilevare il bi 
sogno che c e di sottomettere Tattuale testo armeno del com 
mentario sul Diatessaron a una revisione critica. E utile pure 
osservare che le prime traduzioni armene di scritti siriaci — 
ed e probabile che le opere di Sant’Efrem fossero prese in 
considerazione fra le prime — si fecero in ambiente nestoria* 
nizzante (‘), sempre piii favorevole a sentenze meno appreż- 
zative riguardo alla Madonna. 

Comunąue sia, risulta dai testi allegati la dottrina di 
Sant’Efrem intorno a Maria; che cioe non soltanto vengono 
affermate indubbiamente la maternita divina, la verginita 
anche post partum e Tinteryento efficace di Maria nellopera 
della nostra redenzione, ma si esalta pure eon parole chiare 
e magnifiche Tassoluta intemeratezza della Madonna da ogni 
macehia di peccato. 

Se ora ci volessimo domandare in quale scritto si sia ispirato 
Sant’Efrem airinfuori della Bibbia, per scrivere eon tanta stima 
e venerazione le lodi mariane, ei troveremmo addirittura in 
un fondo cieco. Poiehe da una parte ne fra i siri precedenti, 
fossero essi ortodossi o gnostiei, riseontriamo i germi di questa 
mariologia; e delfaltra parte nelle opere del Dottore siro non 
si rilevano traeee della sola opera greea « mariana» che con- 
serviamo dei secoli precedenti, vale a dire del popolare « Pro- 
toyangelo di S. Giacomo » 


Ciriilona. 

Questo poeta sul ąuale tace quasi del tutto la storia, 
scrisse alla fine del secolo IV e ai principi del V. In uno di 
quei sei inni che si conseryano cosi belli per il loro linguaggio 
poetico, espone Ciriilona Tantitesi fra Eva e Maria intrecciando 
sia Tidea della completa yittoria sul peccato riportata dalia 
Mądre di Gesii, sia il pensiero della mediazione di Maria 


le opere di SanfEfrem; ma si contentó delle frasi del commentario per sta- 
bilire la tesi che secondo il Diatessaron non si debba riferire a Maria Mad- 
dalena Tapparizione di Cristo raccontata nel cap. XX di S. Giovanni, ma alla 
mądre di Gęsi. Per fortuna questa tesi non ha trovato una eco favorevole. 

(*) Cf. P. Peeters, Pour 1’hUtoire des origines de 1’alphabet arminien. 
Rev. des Etudes Armfen. 9 (1929) p. 214 s. 
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nella nostra salvezza. Mette conto di citare tutto il brano 
. Eva cadde allorche il cattivo consiglio, che la fece straniera 
(=dal paradiso) trovó accoglienza presso di essa. Ma ąuando 
apparve la santa Maria, essa restitui il primitivo splendore di 
quella (= di Eva). II serpente mischió di nascosto il peccato 
col sangue della morte e porse il miscuglio a Eva: ma affin- 
che essa non si ritraesse dinanzi alla bevanda, fece si che si 
imbevesse nella colpa del peccato sotto Tapparenza di ami- 
cizia. II nostro Signore mischió il vino col suo sangue, lo (il 
vino) misę colla medicina della vita e lo infuse: la imiocente 
— ossia Maria, dal contesto — lo gustó, scese e superó il 
sale mortale della morte. Nel paradiso si appiglió il peccato 
a Eva e la cacció dal giardino dopo che essa soccombette. 
Perche essa prestó facile orecchio al serpente, fu espulsa da 
quel giardino. II serpente senza piedi paralizzó il passo di Eva. 
Ma ecco che Maria servi di piede alla sua mądre (Eva). La 
pili giovane porto quella piii anziana, affinche questa aspi- 
rasse la vita nella sua primitiva dimora. Eva invecchió e si 
paralizzó allorche Maria la generó e divenne di nuovo gio- 
vane; poiche la nascita della sua figlia fu quella che riparó 
la colpa della sua nonna. Eva avea nascosto nella nostra 
massa il lievito della morte e del dolore; ma ecco che ap- 
parve Maria e lo cacció via, affinche non si corrompesse tutta 
la creazione. Dio nascose le sue onde nella vergine, la vita 
scaturi dalia gloriosa (== vergine); le sue correnti salirono su 
sopra le montagne ed elevarono gli abissi e le valli sopra di 
esse » (*). 

In queste espressioni cosi ardite non si puó a meno di 
riconoscere Tidea della mediazione di Maria, nella quale na¬ 
scose il Signore le grazie che poi si diffusero per il mondo. 
Maria poi appare come quella che non soltanto ha vinto il 
serpente, ma ha anche riscattato Tumanita dalia perdizione 
nella quale era caduta. 

Se ora passiamo al secolo V, troviamo nei primi decenni 
il poeta BaLeo, sotto il cui nome son conservate alcune poesie- 
alla Madonna di autenticita meno certa (*). 

(*) Ed. G. Bickell, Zeiłsch.d. Deutschen Mort^enl. Ges., 27 (1873) 591-92. 

(2) Ed. 1. J. OvERBECK, .S. Ephraetnt Syri aliorumgue opera selecła. 
Oxonii 1865, p. 331 e meglio ancora K. V. Zetterstćen, Beitr&ge zur 
Kenntnis der religiósen Dichtung Balai's. Leipzig 1902. In esse si osserva 
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Conferenza storica (‘). 

Gli ordini religiosi dell’Occidente non hanno dimenticato 
rOriente Greco. Gia nel secolo decimoterzo troviamo residenze 
dei Francescani e Domenicani a Constantinopoli, sulle isole di 
Creta e Cipro. I Figli di S. Benedetto avevano un monastero 
sul Monte Athos. Chi puó negare che lopera religiosa del- 
rUnione svolta dai Pontefici Romani contenga pagine gloriose 
del monachismo occidentale Chi furono gli ambasciatori del 
Papa, mandati a Bisanzio nel secolo decimoterzoFurono 
quasi esclusivamente i Frati Minori e i Frati Predicatori. Chi 
furono i teologi che difendevano il dogma cattolico contro gli 
errori dei separati? In gran parte lo furono i religiosi, un 
S. Anselmo Benedettino, im S. Bonaventura Francescano, un 
S. Tommaso Domenicano. Non hanno i religiosi avuto meriti 
non piccoli nella preparazione, celebrazione ed esecuzione dei 
due Concili d’Unione, del Concilio secondo di Lione e del 
Concilio di Firenze } Ricordiamoci dei nomi S. Alberto Magno, 
Beato Umberto de Romanis, Beato Piętro (Innocenzo V) di 
Tarantasia, Andrea di Rodi, Torąuemada tutti Domenicani, 
dei figli di S. Francesco Giovanni Parastron, Jeronimo (Nico- 
ló IV) d’ Ascoli, Giacomo di Primordiis, Alberto di Sarziano, 
del Cartusiano Beato Niccoló Albergati, di Ambrosio Traver- 
sari Camaldolese. 

Chi potrebbe rifiutare la sua ammirazione alferoismo cri- 
stiano delfOrdine eąuestre gioannitico di Rodi.^ Chi non s’in- 
china alla maesta delferoismo, spesso nascosto di tanti reli- 

(*) Questa conferenza fu tenuta dairAutore nel Pontificio Istituto degli 
Studi Orientali. 
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giosi che si consumarono nel soccorso giornaliero spirituale e 
caritatiyo verso gli Orientali? Nominiamo per esempio Topera 
benefica della Famiglia Francescana in Terra Santa, sulle 
isole Cipro e Creta, come ci dimostrano le ricerche dello sto- 
rico francescano Golubovich. Dopo la caduta deirimpero bi- 
zantino (1453) non si estinse la fiamma deirapostolato catto- 
lico nei nuovi domini delhimpero turco. Accanto agli ordini 
antichi sorgono nuove congregazioni maschili e femminili. An- 
ch’esse alzano il loro sguardo verso TOriente Prossimo, per 
esempio i Cappuccini, le Orsoline. Per non dimenticare nes- 
SLino, tacciamo delle congregazioni religiose del secolo deci- 
monono; e noto come alcune di ąueste s’acquistavano gran- 
dissimi meriti nelPapostoIato dell’ Oriente Greco, contribuendo 
anche, come gli Assunzionisti, alla scienza deirapostolato 
suddetto. 

La Compagnia di Gesu ebbe appena nascente una pre- 
dilezione per 1’Oriente, la Terra Santa. Essa ricevette lavori 
apostolici dalia Santa Sede in favore dell’Oriente Prossimo. 
La missione d’Etiopia fu assegnata ai Gesuiti dal Papa Giu- 
lio III su domanda di Giovanni III Re di Portogallo. Lo 
stesso Papa eresse un’arciconfraternita del Santo Sepolcro il 
3 Ottobre 1553. Questa doveva essere secondo il pro getto 
del Pontefice Romano, una base larga d’azione cattolica orien- 
tale. Tre Collegi dei Gesuiti a Gerusalemme, su Cipro, a Co- 
stantinopoli sarebbero da fondarsi eon mezzi finanziari procu- 
rati dali’Arciconfraternita suddetta. 

Dopo la morte di S. Ignazio di Loiola abbiamo le varie 
cariche religiose datę dai Papi Pio IV, Gregorio XIII a pa- 
recchi gesuiti che dovevano andarsene in Egitto ai Copti, sul 
Libano ai Maroniti. Possevino fu mandato nella Russia per 
una missione diplomatica che sembrava promettere vantaggi 
religiosi. 

L’Apostolato dei Gesuiti nell’Oriente Greco cominció 
nel 1583. 

Intendo raccontarvi di ąuesta attivita a Costantinopoli, a 
Smirne, sulle isole Greche e nel continente Greco durante due 
secoli: 1583-1773. 

Non pretendo offrirvi un trattato esauriente, ma soltanto 
cenni storici. Voglio descrivere in grandi linee la fondazione 
delle residenze e stazioni dei Gesuiti nell’ Oriente Greco, ag- 
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giungeró notizie storico-statistiche sullo sviluppo di ąuesti 
centri dell’ Apostolato Gesuitico. 

La prima parte della mia conferenza conterra dunąue la 
rete missionaria. Nella seconda parte mi fermeró su alcune 
formę caratteristiche deirapostolato dei Padri nell’ Oriente 
Greco. 

Esempi tipici illustreranno Tesposizione. 

Ho profittato della letteratura fra cui cito particolarmente 
le collezioni dei fonti fatte da Carayon (*), Rabbath (®), la serie 
detta « Lettere edificanti » (^), lopera bibliografica di Som- 
mervogel (‘) e Legrand (^), finalmente le descrizioni storiche 
o almeno appunti di Fouąueray (®), Brucker f), Romano (®), 
Henrion (”), Fiolet (*“), von Pastor (“). 

Ho fatto ricerche negli archivi della Compagnia di Gesu, 
(anche di ąueirantico di San Benedetto a Stambuł), del Va- 
ticano, della Congregazione di Propaganda. Perció spero di 
darvi ąualche idea concreta sopra il lavoro dei Padri nel- 
r Oriente Greco. 


(^) Aug. CARAyoN S. J., Relations inediłes des missions de la Compagnie 
de Jesus a Costanłinople et dans le Levant. I Poitiers 1864. 

Ant. Rabbath S. J., Documenls inedits pour seruir d l'hisloire du 
Christianisme en Orieni. 2 vol. Paris 1905-1911. 

(3) Choix des lettres edifiantes ecrites des Missions etrang&res. Missions 
des Levant. I Paris 1809. 

1^) C. SoMMERvoGEL S. J., BibUoth^ąue de la Cotnpagnie de Jesus. I 
Bruxelles-Paris 1890 segg. 

(^) Em. Legrand, Bibliographie helleniąue ou description raisonnee des 
ouwages publies par des Grecs (XVII® siecle) 5 vol. Paris 1894-1903. 

(®) H. FouQUERAy, Histoire de la Compagnie de Jesus en France, III, 
IV, V. Paris 1922-25. 

(’) J. Brucker, La Compagnie de Jesus. Esąuisse de son Institut et de 
son histoire (1521-1773). Paris 1919. 

(®J Gaetano Romano S. J., Cenni storici della tnissione della Compagnia 
di Gesit in Grecia. Palermo 1912. 

(®) Henrion, Storia universale delle Missioni Cattoliche. Versione ita- 
liana. II. Torino 1849. 

J. B. PiOLET S. J., Les Missions Catholigues Franęaises au XIX® 
sifecle. I. Paris [1902). 

('■) L. voN Pastor, Storia dei Papi. vol. IX e segg. Roma 1925 ecc. 
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I. 

Rcsidenze c stazioni dei Uesuiti. 


Cosłantinopoli. 

Lo stato religioso dei cattolici di Costantinopoli verso il 
1580 fu tristissimo. II Visitatore Apostolico Cedulini ce ne ha 
lasciato una relazione dettagliata ('). I Latini Cattolici posse- 
devano ancora cola dodici chiese, ma qiieste erano povere e 
ruinose. La sorte dei numerosissimi prigionieri cattolici gri- 
dava alhaiuto religioso e caritativo di anime veramente sacer- 
clotali. Oltre i bisogni dei cattolici un apostolato cattolico fer- 
vente e ben preparato poteva osare sante imprese eon co- 
raggiosa iniziativa per far conoscere ed amare la Chiesa 
cattolica dai cristiani dissidenti Greci ed x4rmeni. Cedulini 
pensó a questi due probierni. Propose al Papa Gregorio XIII 
la clomanda rispettosa di fondare una residenza dei Gesuiti a 
C^ostantinopoli. Anche i cattolici stessi di Costantinopoli s’in- 
dirizzavano alla Santa Sede e chiedevano tre Padri Gesuiti. 
Furono aiutati dagli ambasciatori di Yenezia e di Francia: 
Morosini e Germigny. 

Gregorio XIII, il fondatore dei Collegio Greco, prese a 
cuore queste petizioni, trovó un istrumento docile per Tese- 
cLizione di questo progetto nel Padre Generale Claudio Ac- 
quaviva. Gia nel Novembre 1583 approdarono tre Padri Ge¬ 
suiti e due fratelli laici nel Bosforo, proweduti di lettere papali 
agli ambasciatori Germigny e Morosini. Capo della missione 
fu Giulio Mancinelli. Introdotto nello spirito della Compagnia 
da S. Ignazio stesso, maestro dei novizi a Roma sotto S. Fran¬ 
cesco Borgia, rettore della residenza in Firenze, aveva un cuore 
di fuoco per le missioni. Aveva predicato nella Dalmazia il 
sacro Yangelo due anni, ed adesso ricevette la chiamata verso 
Costantinopoli. Inizió felicemente il lavoro apostolico a Costan- 


(') A. Gottlob, Die lałeinischen Kirchengemeinden in der Turkei tind 
ihre Yisitałion durch Petrus Cedulhii, Bischof von Nona. Historisches Jahr- 
buch der Górresgesellschaft 6 (1885) 42-72. 
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tinopoli nella residenza di S. Benedetto. Apostolato presso i 
prigionieri ed i dissidenti fu 1’ idea dominantę di lui. Gli altri 
Gesuiti caddero vittime della carita nella peste che invase 
Constantinopoli 1586. II superiore si trovava allora in Italia in 
cerca di operai apostolici per Costantinopoli. La guerra scop- 
piata fra la Venezia e la Turchia impedi il suo ritorno nel- 
r Oriente Greco. Ma altrove ebbe occasioni missionarie. Egli 
fu il fondatore di una Confraternita degli Schiavi a Palermo. 

Dopo lunghi anni di trattative una seconda impresa apo- 
stolica dei Gesuiti su Costantinopoli riusci nel 1608. Enrico IV, 
re della Francia d’accordo col Papa Paolo V, ebbe il merito 
d’aver ristabilito la residenza dei Padri. II 20 Settembre 1609 
tre padri e due fratelli presero possesso di San Sebastiano, 
e dal Gennaio 1610 della loro antica dimora di San Benedetto. 
Questa casa fino al 1773 doveva diventare im centro di tutta 
la missione greca dei Padri. II Superiore Canillac, un orga- 
nizzatore meraviglioso, non si contentava di Constantinopoli. 
Aveva vasti disegni, che inchiudevano la Terra Santa, la Siria, 
Tisola di Cipro. T.^sia Minore. Come il suo predecessore, 
ebbe un programma d’unione coi dissidenti. Fece viaggi d’in- 
formazione nell’Oriente Prossimo, ebbe relazioni coi patriarchi 
di Costantinopoli e Gerusalemme e Alessandria. Ebbe corri- 
spondenza intorno ai probierni dhinione col Cardinale San 
Roberto Bellarmino nel quale trovó larghe vedute apostoliche 
ed aiuto efficace. Dopo" tredici anni del suo superiorato, gia 
debilitato nelle sue forze fisiche, si stabili a Smirne, accom- 
pagnato da un fratello laico, il 4 Giugno 1623. 


Smirne. 

L origine della residenza a Smirne e connessa coi nomi 
del console francese Napollon e del vescovo latino di Santo- 
rino e visitatore apostołko. Piętro di Marchis delPordine dei 
Domenicani. II console scelse un gesuita come cappellano, ed 
il visitatore apostolico gli affidó la cura dei Latini. Smirne fu 
allora un posto importante del commercio fra 1’Oriente e 
1 Occidente, contava incirca 60.000 abitanti, in maggior parte 
musulmani. I padri trovarono un campo apostolico nella cura 
religiosa dei Latini, s’occuparono della educazione della gio- 
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ventu e ebbero due Congregazioni Mariane, Tuna dei mer- 
canti, Taltra degli artigiani. Ebbero influsso spirituale sui se- 
parati, Armeni e Greci. La residenza di Smirne restó alla 
Compagnia fino alla soppressione. 


hole Greche. 

Chios, Naxos. Paros, Santorino, Tinos. Syros, Negroponte 
(Euboia). 

Suirisola di Chios che stava dalPanno 1566 sotto la do- 
minazione turca, i padri potevano rimanere circa centottanta 
anni, dal 1592 al 1773. Nel secolo XVII ąuest'isola aveva un 
grandę numero di cattolici: 5000-7000. 

II Papa Clemente VIII, il Padre della Chiesa Rutena 
unita, pieno di zelo anche verso 1’ Oriente Greco mandó cola 
i Gesuiti Moleto e Castagnola nativ"o di Chios. Dopo breve 
tempo poteva stabilirsi la residenza coiraiuto finanziario della 
Santa Sede. 11 loro collegio aveva gia nella prima meta del 
secolo XVII duecentocinąuanta scolari. Quattro congregazioni 
Mariane stavano sotto la guida dei padri. II governo turco 
non toccó la liberta del culto cattolico. Anzi processioni del 
Santissimo Sacramento potevano syolgersi sulle strade. L’oc- 
cupazione yeneziana di Chios, riuscita per breve tempo (1694), 
diede occasione ai Turchi yittoriosi dietro calunnie di greci 
dissidenti di distruggere Topera dei padri, che furono accusati 
ingiustamente d'essere stati d’intesa coi Veneziani. Nel nome 
delKambasciatore francese di Costantinopoli de Castagneres 
un vice console francese, accompagnato dal gesuita Martin 
come cappellano, cooperó a ristabilire la residenza dei padri. 

L’isola di Naxos, la piu importante delle Ciclade, godeya 
anche sotto i Turchi del libero esercizio della religione cat- 
tolica. Nel i624 furono cola ąuattrocento cattolici del rito la- 
tino che possedeyano due chiese nella cittż e sei altre nei 
dintorni. La citta fu la sede dell arciyescoyo latino, i cui suf- 
fraganei furono i yescoyi di Chios, Syros, Andros, Santo¬ 
rino, Milos. 

Gli inizi della residenza gesuitica su ąuest’ isola hanno un 
po’ di romanzo. Per venti contrari, furono due padri gesuiti 
(Perrin e Maurice) condotti cola. Un gentiluomo, Francesco 
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Coronello, console della Francia, li accolse benignamente. L’ar- 
civescovo avendo ricewito una Bolla d’ Indulgenza di giubileo 
da Roma, profittó del soggiorno dei due gesuiti, per dar loro 
occasioni di ministeri apostolici, per far partecipi gli abitanti 
dei Santi Sacramenti e dell’indulgenza durante due mesi. II 
successo gli suggeri 1’ idea di fondare una residenza dei Ge¬ 
suiti a Naxos. Col consenso della Congregazione di Propa¬ 
ganda, chiese alfambasciatore francese di Costantinopoli due 
padri. Gli abitanti fecero donazione ai padri nel 1627 della 
Cappella Ducale e di una casa. 

Un padre doveva occuparsi delle prediche, un altro del- 
ristruzione dei bambini. La residenza di Naxos divenne un 
centro d’apostolato anche per altre isole dell’ Arcipelago greco 
dove i padri fecero escursioni apostoliche, le cosi dette Mis- 
sioni volanti di cui il Padre Portier fu fondatore. Questi per 
quarantacinque anni si consacró alle opere apostoliche del- 
rOriente Greco. Naxos rimase residenza stabile dei padri 
fino al 1773. 


Paros. 

Le opere apostoliche dei padri di Naxos per la popola- 
zione della vicina isola Paros diedero occasione alla fondazione 
di una stazione dei gesuiti. Sul desiderio del popolo di Paros 
e deir Arcivescovo latino di Naxos i padri ricevettero il 22 
febbraio 1642 la chiesa di San Giorgio situata nel Castello 
della citta di Agousa, Punico santuario del rito latino. II Su- 
periore di Naxos mandó cola due padri. La stazione pote 
essere sostenuta per otto anni. II Yisitatore apostolico Fra 
Bernardo delPOrdine dei Cappuccini espresse nel 1652 il suo 
dolore che i padri gesuiti fossero stati costretti di andarsene 
a, cagione di persecuzioni da parte dei dissidenti. Disse di 
loro: € facevano gran bene per la scuola, la dottrina Christia¬ 
na, le prediche, confessioni e conversationi ». Nel 1652 si tro- 
vavano soltanto 50 cattolici nelP isola. 

Santorino. 

L’isola Santorino dedicata a S. Irene contava verso la 
meta del secolo XVII settecento cattolici fra gli ottomila o i 
novemila abitanti. I Latini si trovarono principalmente a Scaro, 
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dove era la sede del Vescovo latino. II Vescovado latino fu 
diviso in ąuattro Parrocchie e una Cappellania. Gia Paolo V 
diede la carica ai ^resuiti di Chios, di farę sacri ministeri ogni 
anno a Santorino e destinó 100 scudi per la sostentazione 
dei missionari. II Vescovo latino di Santorino Sophiano fece 
gia nel 1628 passi per avere una residenza stabile dei padri. 

Dopo varie difficolta riusci finalmente nel 1642. Per una 
doppia donazione, del popolo al Vescovo e del Vescovo ai 
Padri, ąuesti ottennero il 29 Aprile 1642 Tantica Cappella 
Ducale ed una abitazione la cui costruzione fu stipulata. II 
Padre Fournier prese possesso della Cappella Ducale il 
1 Maggio 1642. 

II Padre Francesco Richard delle di cui escursioni missio- 
narie parleremo dopo, fu il suo compagno; egli apri una scuola 
elementare, la ąuale contava nel principio 30 o 40 scolari; ad 
alcLini diede 1’insegnamento nella lingua latina ed italiana; a 
tutti i SLioi di.scepoli diede Tistruzione catechistica due volte 
la settimana. II padre Superiore si consumó presto nelle fa- 
tiche di predicatore, di confessore zelante, di padre degli am- 
malati, di direttore d’una Congregazione Mariana, di padre 
spirituale d’un convento di suore Domenicane e di Yicario 
Generale diocesano; niori il 7 Luglio 1644. 

La residenza si sviluppó bene, cosicche il Yisitatore Apo- 
stolico Fra Bernardo pote scrivere nel 1652 « Yi sono i Rev. 
Padri Gesuiti in numero di tre cioe due sacerdoti ed un laico... 
quali padri sono di grand’utilita a ąuell’ isola si nel temporale 
(ii rev. Padre Superiore esercitando la medicina) come nello 
spirituale per le loro prediche, confessioni, congregatione, 
scuola, dottrina Christiana e buon esenipio ». 

Santorino restó in possesso dei gesuiti fino al 1773. 


Tinos. 

La residenza della Compagnia di Gesii nell’ isola di Tinos 
ebbe principio nelfanno 1661. Quest’isola fu ancora veneziana 
ed in gran parte cattolica; nelfanno deiroccupazione turca 
nel 1715 si trovarono cola 5000 Latini. II Yescovo latino Doria 
eon intesa del console veneziano chiese nel 1661 al padre Su- 
perłore di Chios un padre gesuita, ed ottenne il padre Mi- 
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chele Albertini nativo di Tinos. Qiiesto padre, gia in eta di 
62 anni, ma ancora pieno di iniziativa apostolica pose, sotto 
fjrandi sacrifici suoi e di parecchi confratelli, i fondamenti 
d’una residenza stabile, la ąuale finalmente nel 1679 fu stabi- 
lita sotto la protezione efficace del Vescovo Yernier. Questo 
prelato aveva implorato eon successo Tappoggio di parecchi 
cardinali, fra i ąuali fu Ottoboni, il papa futuro Alessan- 
dro VIII. Albertini aveva 80 anni e poteva dire il suo « Nunc 
dimittis ». Come Tisola di Naxos, anche Tinos diventó un 
ponte d’apostolato per venir in aiuto spirituale ad altre isole. 
La Compagnia di Gesu rimase a Tinos fino alla soppressione 
delfordine. Gia nel 1805 dopo Tautorizzatione del Papa Pio VII 
per via d’un oracolo vivae vocis data al P. Procuratore Gene¬ 
rale Gaetano .^ngiolini S. I. nel 1804, furono mandati dal Vi- 
cario Generale S. I. Lystyg all’ isola di Tinos i padri Dome- 
nico Venturi e Ferdinando Motte, piu tardi uscito dalia Com¬ 
pagnia; a grandę consolazione del veterano Mortillaro S. I. e 
del popolo arriyarono cola il 7 nov. 1805; nel maggio 1813, 
venne dalia proyincia della Sicilia il padre Franco che dopo la 
morte del padre Venturi doyette trasferirsł a Syros, con- 
tinuando peró la sua opera cominciata a Tinos e le missioni 
yolanti. 


Syros. 

Ventinoye anni avanti la cessazione della Compagnia di 
Gesii fu fondata la residenza dei padri nell’isola di Syros. 
La Congregazione di Propaganda consenti nel decreto del 
10 Marżo 1744. Syros fu ancora nel 1624 quasi interamente 
cattolica; soltanto settanta dissidenti abitayano cola. Fu chia- 
mata c ]’ isola del Papa »; il Visitatore apostolico Piętro di 
Marchis lodó nel 1624 la deyozione di: quest’isolani alla Chiesa 
Romana. II Vescoyo latino di Syros, Marenga volle nel 1627 
ottenere una residenza stabile dei gesuiti. Ma eccettuata una 
breye dimora di due padri della residenza di Chios, quest’ idea 
SI realizzó soltanto nella seconda meta del secolo seguente, 
1744. La generositó dei padri di Naxos che rinunziarono ad 
una donazione fatta loro dal sacerdote di Syros Giorgio (1672 
e 1677), ed il concorso paterno del yescovo di Syros col suo 
dero e popolo contribui efficacemente a questo fatto. 
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I due padri Miconi e Calzamiglia iniziarono i lavori apo- 
stolici. Dopo tre decenni lavoravano cola sei padri ed un fra- 
tello laico. Dopo la bolla di Clemente X[V quattro ex-gesuiti 
continuarono Tapostolato; de Roxas merita una menzione par- 
ticolare; fu un promotore degli Esercizi spirituali di S. Igna- 
zio. II 29 gennaio 1806 si stabili il padre Yenturi a Syros. 


Negroponte (Euboia). 

Nella seconda meta del secolo XVII sostenevano i padri 
ima stazione a Negroponte per alcuni anni. Venivano cola 
spinti dal desiderio degli abitanti cristiani. Possedevano una 
casa nella ąuale si trovava una Cappella. La dimora dei Ge- 
suiti cola fu ricca di sacrifizi: i padri de Guilly e Chamerlat 
furono fatti prigionieriil Superiore della missione d’Estrin- 
gant ricevette due colpi di coltello. Altri padri soffrirono per 
Taria cattiva di quest’isola; morirono cola due missionari di 
meriti straordinari, il padre Richard ed il padre Rozier. 

Le consolazioni non mancarono. L’apostolato presso 500 
o 600 schiavi delle galere, rattivita presso i greci ed albanesi 
fu benedetto da Dio. 


Contirtente greco. 

Nauplion, Atene, Salonicco. 

La fondazione delle stazioni Nauplion e Atene nel Pelo- 
ponneso fu Topera del padre Blaiseau, in occasione d’un viag- 
gio scientifico. 

Dietro domanda dell’ambasciatore francese de la Haye 
e Tautorizzazione del Padre Generale, dovette accompagnare 
il console francese de Yillere. Un altro gesuita fu aggiunto 
al padre. Arrivarono a Nauplion nel Luglio del 1640. Trova- 
rono cola lavoro apostolico. Oltre Tassistenza religiosa data 
al console, ai mercanti francesi, ed ai Greci si occuparono di 
500 prigionieri delle galere. Questi poveri furono di naziona- 
litidiverse: francesi, italiani, spagnoli, tedeschi, polacchi. Die¬ 
tro desiderio d’alcuni abitanti di Nauplion d’avere un padre. 
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ii Superiore Blaiseau lascio loro il suo compagno Ren^ de 
Saint-Cosme, e diede cosi principio ad una stazione gesuitica 
che duró tre anni. 

In Atene arrivó Blaiseau il 2 Dicembre 1641, accompa- 
gnato da un giovane monaco greco. Dopo alcune prediche si 
guadagnó le simpatie degli abitanti. Anzi le persone princi- 
pali della citta espressero il desiderio di averlo per sempre. 
Ma lui rispose che senza il permesso dei suoi superiori e 
deirambasciatore francese di Costantinopoli non potesse ri- 
manere. Allora essi scrissero al Superiore di Costantinopoli 
di coiiceder loro il padre Blaiseau ed un altro gesuita, e pro- 
misero la sostentazione di loro, il 6 Dicembre 1641. Anche 
Turchi ragguardevoli, fra i ąuali il giudice (cadi), il coman- 
dante della milizia (serdar), il capo dei religiosi turchi (seguir), 
chiesero alUambasciatore francese di Costantinopoli di per- 
mettere al padre Blaiseau ed al suo compagno di fissare la 
loro dimora in Atene. Essi volevano sostentarli e come motivo 
della loro domanda, notavano la scienza astronomica del pa¬ 
dre. Anche il governatore turco di Negroponte volle vederlo. 
II padre venne a Kalchis (Euripo), e fu bene ricewito dalhau- 
torita turca. Blaiseau formulo ąuesti progetti per una residenza 
ad Atene: scuola, predicazione nelle chiese greche, esortazioni 
alle monache greche, aiuto spirituale dei francesi dimoranti 
in Atene, insegnamento della morale ai monaci greci, della 
matematica alla nobilta greca e turca. Desiderava un padre 
ed un fratello laico per formare la residenza. Voleva avere 
alcuni libri; una bibbia greca, alcuni volumi di S. Giovanni 
Crisostomo e di S. Atanasio, alcuni libri classici ed astrono- 
mici. Ma non pote mandare in effetto i suoi progetti, perche 
mori il 18 Ottobre 1642. Sotto un altro gesuita, il Padre Ri¬ 
chard, poteva la stazione d’ Atene esser sostenuta alcuni anni. 
n 14 Settembre 1661 scrisse al Yicario Generale della Com- 
pagnia d’essere col Padre Luca due anni in Atene e di po¬ 
ler esercitare le funzioni religiose eon piena liberia, ma di 
trovare difficolta da parte dei preti greci, di sperare frutti da 
quella residenza; chiese sowenzioni. 

La residenza di Salonicco data dali’ anno 1706, ma gia 
prima fu stazione per 14 mesi nel 1650, e 1693. L'iniziativa 
del Padre Braconnier, dietro informazione ricevuta da un mer¬ 
danie, diede otigine a ąuesta fondazione. Un altro gesuita, il 
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Piperi, Taiutó neiranno seguente (1707). I due gesuiti, sotto 
la protezione del console francese, trovarono lavori apostolici 
presso gli abitanti greci, armeni e latini di Salonicco e in 
escursioni apostoliche alle isole Scopoli, Thasos, Lemnos, 
castello Cavale, Monte Athos. Tarillon scrive « Se noi Gesuiti 
nella Grecia fossimo piu numerosi, potremmo farę una resi- 
denza a Scopoli, dove gli abitanti ci desiderano e dove la 
bellezza dell’ isola attira i Franchi che vivono cola e muoiono 
senza assistenza spirituale. Potremmo ancora ristabilire la 
nostra missione di Negroponte ». Salonicco fu allora un punto 
importante deirapostolato. Di 40.000 abitanti, 10.000 furono 
miisulmani, 20.000 ebrei spagnoli, 10.000 cristiani. II Padre 
Braconnier ebbe relazioni amichevoli coi preti greci che gli 
permisero di predicare nelle loro chiese. Lo sviluppo della 
colonia latina e armena unita continuó. La missione dei Ge¬ 
suiti a Salonicco fu promossa al titolo di Parrocchia per de- 
creto della Congregazione di Propaganda nel 1740, e una 
nuova chiesa ampia lu costruita. Dopo la soppressione del- 
Tordine degli ex-gesuiti ritennero la cura spirituale di Salonicco 
fino al 1782. Uno dei martiri della Rivoluzione Francese, bea- 
tificato da Pio XI, fu curato di Salonicco da febbraio 1769 a 
dicembre 1774, il Beato Roberto Francesco Guerin du Rocher. 


Stcdistica retrospettiva. 

Verso la meta del secolo XVII furono nelle ąuattro 
residenze a Costantinopoli, Smirne, Naxos, Santorino quindici 
gesuiti, fra i quali otto Padri. A questi devono aggiungersi i 
loro 8 confratelli della residenza di Chios, fra i quali 6 padri. 
Nel 1658 disse il gesuita Francesco Richard nella dedica 
della sua opera (Targa tes pisteos tes romaikes ekkle- 
sias) airambasciatore francese di Costantinopoli de la Haye 
de Yentela^^; « eon carita singolare hai abbracciato (la minima 
nostra Societa), Thai onorata coi tuoi doni, Thai dovunque 
protetta benignamente a Costantinopoli, Smirne, Atene, Nau- 
plia (in Greco Romania), Naxos, Santorino, Aleppo, Damasco, 
Sidon, Tripoli (in Siria) ». 

Nel 1700 si trovavano nelle residenze di Costantinopoli, 
Smirne, Naxos, Santorino ventidue gesuiti, fra cui 18 padri: 
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la residenza di Chios contava 4 padri; la residenza di Tinos 
aveva 5 padri; la residenza di Salonicco, fondata dopo sei 
anni, aveva 2 padri. 

Nel 1719 la somma totale dei missionari deirAssistenza di 
Francia nel’ Oriente Greco cioe nelle residenze di Costantino- 
poli, Smirne, Naxos, Santorino, Salonicco, Chios fu 28 fra i quali 
23 padri; nel 1751/52 fu 16 fra i ąuali 14 padri. A ąuesti s’ag- 
giungono gli operai apostolici delle residenze deirAssistenza 
d’ Italia. (Le residenze dei Padri italiani avevano nel tempo della 
soppressione dell’ Ordine 8 gesuiti; 7 a Tinos (fra cui 6 padri) e 
un padre a Syros). Tinos ebbe negli anni 1720 e 1740 cinąue 
padri, negli anni 1750 e 1771/72 ąuattro padri. Syros fondata 
nel 1744 ebbe nel 1771/72 due padri. 

La Compagnia di Gesii ebbe fra i suoi figli un numero 
non piccolo d’ indigeni fra i quali nominiamo particolarmente 
Tamico intimo di San Roberto Bellarmino, Giovanni Eudai- 
mon, ed il Yicario Generale di tutta la Compagnia dopo la 
morte del P. Generale Centurione, il Padre Giov. Antonio 
Timoni. 


II. 


Secondo le costituzioni della Compagnia di Gesii, Papo- 
stolato dei padri nell’ Oriente Greco non si restringeva ad una 
forma delPapostolato, ma aveva grandę varieta, s’esercitava 
nei ministeri molteplici dei missionari (amministrazione dei 
S. Sacramenti, prediche in varie lingue, esercizi spirituali di 
Sant’ Ignazio, Congregaziani Mariane, istruzione catechistica, 
opere di carita), non negligeva le varie buone Industrie per 
venire in relazione coi dissidenti e di stare in buona relazione 
eon le autoritci civili, eon gli ambasciatori o consoli francesi, 
o di altre nazioni, veneziani, tedeschi, spagnoli, senza peró 
sacrificare i diritti della Chiesa Cattolica. 

Fra le opere apostoliche dei Padri spiccano i loro servizi 
di carita sacerdotale per gli schiavi, 1’ educazione della gio- 
ventu, il lavoro per 1’ unita delle Chiese. 
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Apostoli degli Schiaui. 

Come S. Piętro Claver pei negri deirAmerica Meridionale, 
COSI i SLioi confratelli neirOriente Greco ebbero ricche occa- 
sioni d’occuparsi degli schiavi. 

La penetrazione dei Turchi nell’Ungheria, Jugoslavia, 
Arcipelago Greco, le loro guerre e vittorie dieder loro nelle 
mani tanti schiavi cristiani, che furono condannati alle galere 
o rinchiusi in prigioni piibbliche o altrove occupati. Non sol- 
tanto soldati nemici furono la loro preda, ma anche ragazzi, 
e non furono risparmiate le donnę e fanciulle. I mali del corpo 
prodotti da lavori eccessivi, nutrizione insufficiente, breve 
sonno, e pericoli delfanima furono generalmente la sorte tri- 
stissima degli schiavi, donde la carita cristiana creó come nel 
Medio EyoTOrdine Trinitario, cosi nei tempi del secolo XVII 
le opere di S. Yincenzo di Paolo e dei suoi figli in favore 
degli schiavi turchi. Anche i Gesuiti s’associarono a ąuesto 
apostolato. 

Gia il Padre Mancinelli s’occupó degli schiavi a Costan- 
tinopoli. Altri padri (gesuiti) continuarono la sua opera: un 
Saulger, de Vigneau, Cachod ed altri. Saulger scrive (*) il 20 
Marżo 1664 c Andiamo tutte le Domeniche nel gran bagno 
del gran signore nel luogo, dove tiene i suoi 2000 schiavi di 
diverse nazionalita ». 

De Yigneau ci narra (*) nel 1666 « I poveri schiavi del ba¬ 
gno del Gran Turco e delle galere che sono stati la mia por- 
zione anche quest’anno, m’hanno dato piu consolazione che 
dolore, passando due o tre notti ogni settimana nelle loro 
celle per dire la S. Messa, per predicare, confessarli etc. ». 
Egli propose ai suoi Superiori la fondazione di una missione 
accompagnante le galere nei loro viaggi. Un apostolo ecce- 
zionale degli schiavi fu il padre Cachod della provincia della 
Germania Superiore, chiamato Padre degli schiavi. Tarillon 
dice (®) di lui il 4 Marżo 1714 c sono otto o dieci anni che e 


(*) Carayon XI 100. 

(2) Rabbath i 482. 

(^) N. Nilles, Symbolae II. Oeniponte 1885. pag. 963-964. 
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ąuasi incessantemente dato alle opere di carita dove si corre 
maggior pericolo, sia nel bagno, sia siii yascelli o sulle galere 
del Gran Sultano... nelFanno 1707, in cui la peste fu cosi fu- 
riosa da sperdere ąuasi un terzo di Costantinopoli, ąuesto 
Padre mi scrisse a Scio (Chios) la seguente lettera: « Ora io 
mi son posto al disopra di ogni timore che possono dare le 
malattie contagiose; e se Dio wiole io non morró piii di ąuesto 
małe, dopo le awenture teste da me corse. Io esco dal bagno 
dove diedi gli ultimi sacramenti e chiusi gli occhi ad 86 per¬ 
sonę, le sole che słano morte in tre settimane in ąuel luogo 
cosi dilfamato, mentre in citta ed airaere aperto le genti mo- 
rivano a migliaia. Di giorno parmi che non mi sbalordissi di 
nulla, nella notte soltanto. mentre pigliavo un po’ di sonno, 
sentivami lo spirito tutto pieno d’ idee spaventose. 11 piii grandę 
pericolo che io abbia corso e che forsę non correró mai piii 
fu a fondo di stiva d’una sułtana di ottantadue cannoni. Gli 
schiavi di accordo coi guardiani mi avevano fatto entrare verso 
sera per confessarli tutta la notte e celebrar loro la Messa 
di buon’ora. Noi fumnio chiusi a doppio catenaccio come si 
lisa. Di 52 schiavi che io confessavo e comunicavo, due erano 
infermi e tre morirono prima che io n’uscissi. Giudicate ąual 
aere io potessi respirare in ąuel luogo rinchiuso e senza la 
menoma apertura. Dio, che per sua bonta, mi campó allora, 
mi salvera ancora altre volte ». Continuó ancora la sua opera 
fino al 1726, dove mori vittima della peste. 

L’opera dei padri per gli schiavi ci rivela una nota del- 
1’apostolato, il sacrifizio, che accompagnava anche le loro altre 
opere. 

Nel cimitero di Costantinopoli, si trovava una iscrizione 
cosi (*): € IHS. Hic iacent patres societatis Jesu peste interempti 
P. Ludoyicus Ghisola 1585, P. Carolus Gobin 1612, P. Ludo- 
yicus Grangier 1615, P. Franciscus Martin 1662, P. Nicolaus 
de S. Genevieve 1680, P. Petrus Bernard 1685, P. Nicolaus 
Vabois 1686, P. Henricus Yanderman 1696, P. Franciscus 
Rangeart 1719, P. Jacobus Cachod 1726, P. Marcus Charot 
1751, P. Anselmus Bayle 1726. P. Petrus Clerget 1756 ». 


(‘) Nilles II 970. 
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Educazione della gioventu. 

I lavori dei padri nelle residenze cominciarono ordinaria- 
mente coli’istruzione della gioyentii latina, greca e ąualche 
volta armena. 

Erano scuole a Costantinopoli, Smirne, Chios, Naxos, 
Santorino, Tinos. Queste scuole non furono congiunte eon un 
internato. Non possono confrontarsi coi collegi sviluppati che 
i Padri avevano nello stesso tempo neirOccidente. Furono in 
gran parte corsi elementari eon alcuni corsi superiori d inse- 
gnamento delle lingue, ąualche volta eon lezioni sopra la fi- 
losofia. La cultura allora abbassata in Turchia, la preterenza 
di famiglie nobili data ad un insegnamento dei loro figli nella 
casa stessa, ii numero ristretto dei padri e la loro poverta, 
non permetteya uno syiluppo ulteriore, fatta eccezione del 
Collegio fiorente di Chios. Ma ció nonostante i padri hanno 
acąuistato meriti nelheducazione della gioyentu, anche nel- 
rOriente Greco. A Costantinopoli ayeyano gia nel 1610 tren- 
tacinąue scolari fra cui 20 greci. Nel 1615 ayeyano fra gli 
scolari, l arcidiacono del patriarca greco di Gerusalemme. An¬ 
che i uionaci del Monte Athos si contano fra i discepoli. Verso 
il 1618 Cirillo di Berroea I, il futuro Patriarca di Costantino¬ 
poli, diyenne per cinąue mesi discepolo del padre Superiore 
Guillier nella filosofia; anzi abitó secondo il suo desiderio 
presso i Gesuiti. Piu tardi (avanti il 1650) il futuro metropo¬ 
lita di Trapezunto Cirillo, fu discepolo dei Gesuiti. Nel 1622 
diedero occasione d’un dialogo drammatico che piacąue agli 
ospiti. Smirne aveya nel 1629 settanta scolari. Chios ayeva 
gia nel 1597 duecento scolari fra i ąuali ottanta greci; yerso 
la metk del secolo seguente come fu gia altroye detto, crebbe 
il numero sopra i 250; yerso la fine del secolo XVII furono 
300. Alla scuola di Naxos fu aggiunto nel 1688 un seminario 
ecclesiastico, che contaya dieci scolari. Santorino ayeya nei 
suoi primi anni da 30 fino a 40 scolari. Verso il 1695 una 
seconda scuola per le belle lettere fu fondata per la genero- 
sita della Signora Presidente de Nesmond. Con grandę pra- 
denza i Padri procedettero yerso i discepoli dissidenti. In tutte 
le scuole insegnarono il catechismo, col consenso anche dei 
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parenti greci. Gia nel 1594 il Padre di Chios, Castagnola tra- 
dusse il catechismo dello spagnolo Ledesma in greco. QueIIo 
di Bellarmino tradotto nel greco il 1616 servi probabilmente 
anche nelle scuole. 

I padri promossero Tidea della Congregazione Mariana 
nella gioventu. La devozione della SS. Vergine fu un mezzo 
eccellente d’educazione della castita e del fervore apostolico 
dei congregati verso i suoi condiscepoli. II 25 Maggio 1597 
Giorgio Giustiniani S. I. scrisse (*) da Chios al Padre Gene¬ 
rale « Abbiamo da 200 scolari e ne saranno da 80 greci li 
quali tutti ci sono stati consegnati dai parenti a farne ció che 
ne parę, non eon minor loro soddisfazione che i latini stessi. 
Fra ąuesti nostri scolari vi sono loro diaconi, calogheri e molti 
figli de papassi... Di piu e istituita una congregazione de gio- 
vani forastieri, che saranno da 50 ed un terzo sono greci no- 
bili et alcuni accasati, li ąuali tutti dopo una confessione ge¬ 
nerale freąuentano eon gran fervore, edificatione et cousola- 
tione universale li S. Sacramenti. Ve ne e anco un’altra de’ 
nostri scolari propri li quali come piu domestici non cedono 
nella devozione, parendo a Vostra Paternita desiderano esser 
aggregati alla Congregazione di Roma et esser partecipi de’ 
privilegi; le feste, la sera s’insegna la dottrina Christiana a 
Chiesa ». Essendo la Congregazione Mariana di Roma fon- 
data nel 1563. e canonicamente eretta 5 dec. 1584 dal Papa 
Gregorio XIII, risulta che le Congregazioni Mariane di Chios 
appartengano alle prime file della milizia Mariana. 

Non mancarono le persecuzioni contro le scuole dei Ge¬ 
suiti. II Patriarca Kyrillos Lukaris appoggiato dali’Ambascia- 
tore Cornelio Haga riusci temporaneamente di farli cacciare 
da Costantinopoli. Nel 1695 il governo lurco dietro aceuse 
false dei dissidenti greci, distrusse il collegio di Chios. 

Ma generalmente parlando rimase ai gesuiti la fiducia dei 
parenti greci, anche la tolleranza dei turchi. 

Abbiamo testimonianze celebri in favore delbinsegna- 
mento dei padri nelfOriente Greco. Un documento di Naxos (") 
del giugno 1653, sottoscritto da 26 persone. loda Tattirita dei 
Padri nella scuola per 20 anni e promette loro il diritto esclu- 


(*) Archivio Romano S. J.. Gallia 105 I ; 43^ 
(*) Archiyio Romano S. J., Gallia 103 I; lOU. 
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sivo di scLiola. Comincia cosi: « Noi sottoscritti procuratori, 
cittadini et habitanti del castello di Naxia » ; dice fra altre 
cose « eon Tesperienza nostra di venti anni e piu che li Padri 
deir istessa Compagnia insegnano qua eon gran soddisfazione 
della comunita, habbiamo assolutamente, generalmente et ir- 
revocabilmente determinato et risoluto che vogliamo li RR. PP. 
Gesuiti et non altri per insegnare in ąuesto castello nostro et 
vedendo la buona volonta che hanno di edificare scuola, far 
venire piii padri per insegnare, mantenerli et allogiarli qua 
eon gran fatighe, pericoli e spese loro senza contributione o 
aggrayio, anzi eon speranza di grandhitile, consolazione et 
gloria di questa nostra comunita, promettiamo che di qua in- 
nanzi mai non permettiamo a nessun altro ecclesiastico ne 
secolare, religioso, ne mondano, di aprire, far, havere o tenere 
scuola in questo nostro castello ». 

II metropolita greco di Smirne, Giacomo diede ai Padri 
occasione di tener una scuola nella propria casa metropolitana. 
Scrisse una lettera di raccomandazione dei Padri al re di 
Francia, Ludovico XIII il 20 ottobre 1632. Lo stesso fece il 
metropolita armeno di Smirne il 5 ottobre dello stesso anno. 

II Patriarca di Gerusalemme, Teofanes benche awersario 
aperto della Chiesa Rutena unita, invitó il Padre Superiore 
Canillac di aprire una residenza eon una scuola a Gerusa¬ 
lemme (1615). 

Anche al Collegio Greco di Roma che stava sotto la di- 
rezione dei Gesuiti, i capi della Chiesa greco ortodossa man- 
davano alunni. 


Lavoro per 1'unita delle Chiese. 

Monte Athos. 

Le relazioni dei Gesuiti eon i monaci di Athos possono 
constatarsi gia nel 1611. Un discepolo della scuola dei padri 
a Costantinopoli fu allora un monaco di Monte Athos; un 
altro aveva ricewito nelfanno 1620 una approvazione scritta 
dei monasteri di Monte Athos per poter visitare la scuola dei 
Gesuiti. Anzi fece gli esercizi spirituali di S. Ignazio. Due 
anni dopo, il 3 Dicembre 1622, emise la professione della fede 
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cattolica. Quando i monaci di Athos vennero nella citta di 
Costantinopoli, visitarono anche la residenza dei Gesuiti e go- 
dettero dell’ospitalita dei Padri. Tre padri fecero tentativi 
apostołki in Monte Athos, Isaac d’Aultry, Francesco Richard 
e Francesco Braconnier fra il 1644 e il 1707. Aultry aveva 
gia ricewito Tapproyazione dal Padre Generale Nickel pel 
suo progetto di fondare una residenza dei Gesuiti a Monte 
Athos il 22 aprile 1658. Ma Tidea di ąuesto missionario so- 
stenuta eon tanto fervore non si realizzó, benche fosse in ot- 
time relazioni col monastero Magna Laura, il ąuale aveva of- 
ferto ai Padri del terreno e una piccola Chiesa. Richard visitó 
nel 1669 Monte Athos, Braconnier invece nel 1706. Quest’ul- 
timo ebbe nel monastero Xeropotamu una disputa (*) intorno 
a Gregorio Palamas; fu ricevuto nei monasteri eon grandę 
carita. Braconnier, ottimo archeologo ed insieme apostolo ar- 
dente delfunione e padre degli schiavi, ci ha lasciato una 
descrizione del Monte Athos, recentemente edita dal Prefetto 
della Biblioteca Nazionale di Parigi, Henrico Omont. 


Metropoliti. 

I metropoliti greco ed armeno di Smirne, dei ąuali ab- 
biamo parlato, non sono gli unici ierarchi orientali che ebbero 
relazioni amichevoli coi Padri. Un numero non piccolo dei 
metropoliti orientali, particolarmente nel secolo XVII, favo- 
riva Tapostolato dei Padri. 

Citeremo alcuni esempi. Come scrisse Mancinelli (*) al 
Padre Generale il 16 Febbraio 1591, tredici metropoliti greci 
diedero al Padre Superiore di Costantinopoli la loro sotto- 
scrizione ad una lettera mandata al Cardinale Santori; tutti 
volevano venire a Roma per dare ubbidienza al Papa. II me¬ 
tropolita di Naxos, Nikodemos exarca delParcipelago greco, 
stava in ottime relazioni coi Gesuiti e coi Cappuccini di Naxos. 

II Padre Gaspar Emmanuele, scrisse intorno a lui, al 
Padre Yicario Generale Olka il 26 Agosto 1662. II Console 
Coronello raccomandaya alla Congregazione di Propaganda 


(*) G. HoBfMANN, Athos e Roma, Roma 1925, pag. 182-183. 
(*) ARCHiyio RoMA.No S. J., GalUa 101: 4''. 
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ii progetto d’unione che Nikodemos ed i ąuattro Vescovi delle 
isole Siphnos, Tia, Santorin e Milos proponevano. Infatti ab- 
biamo una lettera dei vescovi greci delle Ciclade al Papa 
Alessandro VII (1662); riconoscono il Papa come il loro capo (‘). 

II metropolita delFisola Egina, col suo dero e popolo, 
chiese (*) il 25 Aprile 1680 al Papa Innocenzo XI, di mandar 
loro due Padri gesuiti per confessarli ed insegnarli, e lodono 
il Padre Richard di Negroponte il qiiale aveva fatto un’escur- 
sione sullMsola Egina. 


Patriarchi. 

Con parecchi Patriarchi di Costantinopoli, ebbero i Padri 
relazioni. II padre Mancinelli scrisse (®): * Mi sono trovato a 
Costantinopoli (1583-86) alla creazione di due patriarchi et 
trattato coi nuovi patriarchi d’Alessandria, d’Antiochia e con 
li principali arcivescovi di Grecia e fattili mangiare con noi». 
II Padre Canillac (^) stava in relazioni cordiali con Neophy- 
tos II e Timotheos II. Ambedue possono esscr descritti come 
favorevoli alla Chiesa romana. II primo aveva mandato al 
Papa Paolo V una professione di fede cattolica (1608); aveva 
dato una lettera pei Gesuiti di Chios. affinche non fossero 
molestati nel loro apostolato. L'altro fece dichiarazione allo 
stesso Papa, per mezzo del metropolita di Christianopolis; 
riconobbe il Papa come suo capo. Egli chiese al Papa di fon- 
dare un collegio greco a Costantinopoli, sotto la direzione dei 
padri (gesuiti). II padre Canillac trattó per lettere, e perso- 
nalmente venendo a Roma intorno alhaffare religioso di Ti¬ 
motheos II. 

Fu aiutato dalhambasciatore francese de Harlay e dal suo 
confratello, il Cardinale S. Bellarmino. Ma una professione 
pubblica di Timotheos II non e finora constatata. Rimase fa- 
vorevole ai Padri fino alla sua morte. II Patriarca Lukaris suo 


(*) G. Hofmann, Byzantinische Bischdfe und Rom. (Or. Christiana n. 70). 
Roma 1931 pag. 142-144. 

(*) G. Hofmann, Byz. Bischdfe und Rom. pag. 139-140. 

(3) Archiyio Romano S. Gallia 101; 4'. 

{f) G. Hofmann, Grieckische Pairiarchen und Rdmiscke Pdpste. II 5. 
Roma 1932. 
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successore, fu un awersario acerrimo dei padri, particolar- 
mente dairanno 1627. Un colloąuio (‘) avuto fra il Gesuita ed. 
ii Patriarca nel 1624. passo sotto forma di cortesia; ma Ca- 
nillac ebbe il coraggio di dirgli apertamente che correvano 
voci sopra im’intesa del Patriarca coi protestanti. Fu gia detto> 
che il grandę awersario di Lukaris, K\'rillos di Berroea, fosse 
stato un discepolo del Padre Guillier. Ma la sua conversione 
alla fede cattolica non fu un merito dei gesuiti, ma delham- 
basciatore Schmid, del Padre Conventuale e Yicario Patriar- 
cale Petricca da Sonnino e della Congregazinne di Propa¬ 
ganda. Mori gloriosamente per la fede il 24 giugno 1640- 
strangolato dai musulmani a Tunisi. 

Padre C'achod scrisse C^) il 25 Luglio 1701 sul Patriarca, 
di Costantinopoli, Kallinikos U al Cardinale Kollonitz; ♦ Tat- 
tuale patriarca di Costantinopoli, e un uomo buono, amante 
della pace, ąuando gli si parła della fede risponde; » noi siamo. 
schiavi, i turchi non ci permettono di farę ąuello che vorrem- 
mo. lo amo voi Padri, e stimo poiche siete dotti. Egli chiama 
il Sommo Pontefice suo fratello ». 


Popolo e Clero. 

Le relazioni buone dei padri coi patriarchi e coi metro 
politi faciłitarono Tapostolato presso il popolo e clero. Infatti. 
abbiamo non pochi casi di prediche pubbliche, di sacre mis- 
sioni dei padri gesuiti presso i greci dissidenti. Particolarmente 
neirisole greche delfarcipelago fiori quest’apostolato nel se- 
colo XVII e nel principio del secolo XVIII. Scegliamo alcuni 
esempi per illustrare il metodo ed il successo di quest’apo- 
stolato unionistico. II Padre Francesco Richard, un apostolo 
instancabile delle isole greche, scrisse sopra i suoi lavori in 
favore dei Latini e Greci il 25 Agosto 1659 al Padre Gene¬ 
rale Nickel (®). « Suir isola di Corcyra ho predicato due volte 
e ho confessato molti... sull’isola di Zachinto mi fermai per 
cinque settimane eon tanto bene per i greci e Latini... ho pe- 

(') G. Hofmann, Griech. Patr. und R6m. Pipsłe II 1. Roma 1929 p. 20., 

(*) Archivio Dl Propaganda, Greci, vol. 2: 13''-13''. 

0 Archivio Romano S. J., Gallia 103 I; 55. 
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ragrato le isole di Sira, Tinę, Naxos... ho fatto discorsi sacri 
nelle isole lo (Nio), Siphanto, Cumulo, Milo, nelle ąuali nes- 
siino aveva predicato da otto e piu anni ». 

Poi venne a Delos, Santorino. Nel Dicembre del 1663 
scrisse (*): « L’anno passato dopo aver fatto la missione nelle 
isole d’ Andros, di Micone, di Paros, di Sira, di Negroponte, 
scrissi d’Atene a Vostra Signoria Ill.ma per darle notizia del 
poco che Iddio aveva operato per mezzo del suo minimo 
servitore. lo gli raccontava come tutti li nostri latini s’erano 
confessati in Andros e che li greci avevano mostrato affetto 
verso la parola di Dio, assistendo freąuenti alle nostre pre- 

diche. L’istesso fecero a Micone. In Naxia io fui testimonio 

della straordinaria devozione dei Greci, li ąuali ricevettero il 
giubileo pubblicato come se fossero Latini; uno dei nostri 
Padri m’assicurava che ne aveva confessato piii di seicento. 
In Sira mi fermo solamente otto giorni; predicai alli greci e 
alli nostri latini, e appena io avevo il tempo di recitare il mio 
ufficio, restando nel confessionario dopo la mattina fin la sera... 
Di Sira andai a Negroponte e fui obbligato di fermarmi in 
un villaggio d’Albanesi chiamato Stura, la sera dopo il ve- 
spro, io rinsegnavo e fra il giorno sentivo le loro confessioni... 
Io quest’anno attorno d’ Atene e di Negroponte ne ho confes¬ 
sato piu di trecento... io fui obbligato per li venti contrari di 
fermarmi nell’ isola d’ Egena; la trovai un vescovo greco assai 
devoto alla santa romana Chiesa, il ąuale mi diede licenza di 
predicare e di confessare; dopo venti anni che io sono nel 
Levante non ho avuto mai un piii numeroso auditorio e piii 
bramoso di sentir la parola di Dio; io penso che avevo piii 
di mille uditori; le confessioni furono freąuenti... ». 

Risultati ancora migliori ebbero i Padri Portier e Luchon 
nelle isole Siphanto, Serpho, Thermia, Andros, Zia, Micone, 
Icaria, nel 1700 e 1701. Furono accompagnati da un medico. 
Portier (*) descrive cosi il loro metodo: « Noi non tocchiamo 
al loro rito, il ąuale in se e buono e santo. Noi ci siamo sol- 
tanto studiati di farglielo osservare santamente e senza gli 
errori, i ąuali se ne sono immischiati. Anzi per non dare nes- 

(') Archivio di Propaganda, Scritture riferiłe, vol. 272 : 226. 

(2) Archivio Romano S. T., Gallia 105 II; 414''-415'’. 
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suną ombra di scandalo ai deboli, noi ci conformiamo ai co- 
stumi dei Greci in ąuanto ci fu permesso. Per esempio, noi 
facciamo i loro digiuni e le loro astinenze eon essi. Noi non 
manchiamo a nessun dovere di riguardo e d’urbanita verso i 
loro SLiperiori ecclesiastici. Noi assistiamo alle loro cerimonie 
e alle loro Messe, che di tutto il nostro cuore noi avremmo 
desiderato saper cantare cola secondo la loro maniera per 
ispirar loro un po’ piu di modestia, che essi non hanno co- 
munemente durante Tufficio divino. Riguardo alle professioni 
di fede, noi non abbiamo mancato di fargliele bene precise 
e bene chiare, ąuando e dove abbiamo creduto d’esigerle se¬ 
condo Iddio e la religione. La medicina ci ha reso grandi 
servizi ». 

I Padri fecero prima ima visita presso i vescovi o i loro 
rappresentanti per chiedere permesso di tenere una sacra 
missione presso i dissidenti. 11 Vescovo di Siphanto, prima 
un po’ freddo verso i Padri, fu guadagnato in occasione della 
guarigione di due amici di lui, per mezzo dei servigi di me¬ 
dicina prestati loro. Egli chiamava pubblicamente i Padri, 
uomini utili al mondo, mandava loro cose da mangiare. Egli 
invitava se stesso ai sermoni dei padri, diede loro, dopo ąuesti 
discorsi, elogio pubblico e gli esortava di continuare le istru- 
zioni per la salute del popolo. Oltre i sermoni, i padri s’oc- 
cupavano delle confessioni, invitati inoltre dai sacerdoti, e delle 
visite degli ammalati. 

Dopo quasi due mesi d’apostolato a Siphnos, cinquantatre 
persone fra le quali i sacerdoti ed i laici principali delPisola, 
diedero ai Padri un documento di lode in forma d’un diplo- 
ma (*). 

A Serpho dove i padri restarono tre settimane, le pre- 
diche furono tenute sul tetto d’una casa, poiche la navata della 
Chiesa era troppo piccola. 11 vescovo di Serpho venne parec- 
chie volte alle prediche. 

L’economo del vescovo di Thermia diede ai Padri piena 
liberta deirapostolato. 

Neirisola di Andros i Padri predicarono nelle due chiese 
principali. 11 vescovo venne a tutte le prediche. Egli chiese ai 
Padri di tenere un’istruzione particolare ai suoi preti. 

(‘) Archivio Romano S. ]., Gallia 105 11; 
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Questi esempi ci bastano per illustrare quest’opera delle 
COSI dette « Missioni volanti ». 

Intorno airunione degli Armeni a Costantinopoli, i Padri 
ottennero ottimi risultati nel principio del secolo XVIII. II 
gesuita Cachod, im amico del celebre padre Mechithar, ebbe 
anche in quest’apostolato grandi meriti. II padre Tarillon (*), 
scrisse il 4 Marżo 1714 del suo confratello: « Nel solo anno 
1712 questo padre ha ricondotto (alla Chiesa) circa quattro- 
cento dissidenti e ha sentito piii di tremila confessioni. L’anno 
scorso (1713) il numero dei dissidenti convertiti, fu quasi au- 
mentato per ima volta (a une fois autant). La sua massima 
e apparire poco e d’agire molto « sa maxime e de paraitre 
peu et d’agir beaucoup ». Egli ha intorno a se, un numero 
di cattolici zelanti e discreti che vanno in tutte le parti, e gli 
adducono senza strepito, quelli che sono disposti di conver- 
tirsi ». 

II padre Braconnier, in una lettera al Padre Generale 
Gonzales il 12 Giugno 1701 scrive (*) delle ottime disposizioni 
di molti armeni e greci verso la Chiesa romana, notando par- 
ticolarmente la lettera del Patriarca armeno al Papa Innocen- 
zo XII ed il desiderio degli armeni dell’Anatolia d’avere 
gesuiti come missionari. 

Una grave ferita fu fatta alla liberta delfapostolato cat- 
tolico nel 1723. II Sultano, dietro domande dei Patriarchi greci, 
proibi ai suoi soggetti cristiani dissidenti d’unirsi eon la Chiesa 
romana; proibi ai missionari latini d’istruire i greci, armeni 
e siri. Soltanto nel 1740 riusci la Francia ad ottenere dalia 
Turchia, in occasione della rinnovazione delle capitolazioni 
implicitamente la liberta delfapostolato cattolico. 

La prowidenza divina dispose bene, che parecchie delle 
residenze gesuitiche dopo la soppressione della Compagnia, 
potessero esser continuate da altri religiosi: Costantinopoli, 
Smirne, Santorino, Salonicco, Naxos. 

Gia 1806 per autorizzazione pontificia e sopratutto dopo 
la sua restituzione la Compagnia cominció di nuovo il suo 
apostolato nell’ Oriente Greco. Nel 1830 abbiamo cinque ge¬ 
suiti nelfarcipelago, tre padri e 2 fratelli. Superiore fu Henry, 

(*) Nilles ii 964. 

(^) Archivio Romano S. J., Gallia 104 : 100. 
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un missionario antico della Russia, che mori nell’ isola di Chios 
nel 1856 in eta di 84 anni. 

II Papa Leone XIII affidó ai Padri della provincia di 
Lione la Missione dell’Armenia nel 1881. Questa, sviluppan- 
dosi bene, ebbe nel 1914 residenze a Costantinopoli, Adana, 
Amassia, Caesarea, Marzivan, Sivas, Tokat. Cinąuantasette 
gesuiti, fra i quali 38 Padri, appartenevano a ąueste case. 

La provincia della Sicilia ebbe nel 1914 sedici gesuiti, fra 
cui Otto padri, nelle due residenze sull’ isole di Syros e Tinos; 
nel 1915 pote stabilirsi in Atene. 

Nelfora presente Tapostolato dei Padri e ridotto a cinąue 
residenze, a Costantinopoli, Atene, Syros, Tinos, Adana. 

L’avvenire delfopera della Compagnia di Gesu neirOriente 
Greco, dipende dalia Prowidenza Divina, nella quale il fon- 
datore della Gompagnia, S. Ignazio ebbe fiducia eroica. I suoi 
figli cercheranno d’imitarlo nelle difficolta dei nostri tempi. 


G. Hofmann S. i. 
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LES IDEES ET LES FAITS A BYZANCE AU Xr SIECLE 

Aperęus d'bistoire religiense d'apres nn tómoin, Annę Comnene* 


I. 

La Religion et les Idćes (U- 

Sans doute a voir si souvent mentionnes les personnages 
ou les l^gendes mythologiąues, nous nous figurerions facile- 
ment revivre les ages de la Grece antiąue. Annę nous rap- 
pelle le souvenir d’Orph^e qui, par ses chants, ^branlait les 
forets, les rochers, les cr^atures inanim^es; du joueur de flute 
Timoth^e qui, en modulant « TOrthion » devant Alexandre, le 
faisait courir aux armes (*); d’Hercule et de ses exploits U). 
Successivement les noms et les episodes nous suggerent des 
’tableaux classiques: Typhon et le gźant au cent bras (‘), Am- 
phion et Zethus (^), Ares (®), Niobe U), Tage d’or (®), Cresus 
et Midas (®), Ulysse et Tól^maque (*“). 

II est intóressant de noter que ces rdminiscences sont sur- 
tout abondantes au debut de rAlexiade. r3ans la suitę elles 
se font plus discretes et permettent de degager le vźritable 
esprit qui anime tout Toiwrage, Tesprit chr^tien. Annę Com¬ 
nene est avant tout une croyante, attachźe ^troitement a la 
foi traditionnelle de ses ancetres. Aussi la Providence divine 
ioue-t-elle le premier role, a chaque instant, dans Thistoire 
d’Alexis et de son gouvernement. C’est elle qui guide les 

* Le present article contient quelques fragments de Tlntroduction qui 
prćcćdera le volume de l’Alexiade d’Aniie Comnćne (edition critique, 
traduction, notes) editee par le P. B. Leib S. I dans la coHection byzantine 
« Les Belles Lettres > (Association Guillaunie Budę, B“'''' Raspail 95, Paris). — 
Les deux premiers chiffres, dans les refórences, indiquent la division tradi- 
tionelle des livres et des chapitres de l’Alexiade. La troisićme cliifTre renvoie 
a la divisioii des chapitres en paragraphes dans la nouvelle edition. — En 
attendat les notes qui accompagnent la traduction, le lecteur trouvera d’abon- 
dantes explications dans le livre de G. Buckler (Anna Comnena, London 
1929) auquel il est renvoye au debut de chaque chapitre. 

(') G. Buckler, Anna Comnena, p. 65-88; 288-352. — (2) Introd. 4, 1; 
1X5, 1. — (^) 1 3, 3; I 9, 6. — (■<) I 7, 3. — III 12, 8. — («) II 10, 2. 
— (I) XV 11, 23. — (8) I 12, 3. — ę) II 4, 8. — ('») II 11, 6. 
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destin^es de l’empire (*), qui inspire au basileus ses plus 
beaux plans et, par le secours de la grace, permet leur rea- 
lisation (*), qui dźcide quand Tempereur, incertain sur la so- 
lution a prendre, recourt au sort apres avoir prid (®). Conti- 
nuellement elle seconde Alexis; en changeant le coeur de 
Bryenne au moment ou celui-ci, tenant a merci son vainqueur 
endormi, veut le percer d’une dpźe {*)■, en l’arrachant merveil- 
leusement des mains des Normands qui vont le capturer (^); 
en le saiwant du poignard de Nicźphore Diogene (®), des em- 
buches C*,), des attentats montds par ses envieux (®), du com- 
plot des Andmas (®) ou d’Aaron (‘®). Aussi Tempereur, per- 
suadd que Dieu veille sur lui, ne croit qu’a sa Providence (*‘). 

II a soin, dans tous ses engagements ou dans toutes ses 
promesses, d’ajouter; « avec le secours de Dieu » (**), * si Dieu 
le fait monter sur le tróne » (*^); Dieu est pris a tdmoin dans 
les traitds (**), sa permission est requise pour que Basile le 
Bogomile puisse faire des prodiges diaboliques (*'*); c’est Lui 
qui donnę la victoire (*®), Lui seul est le dernier espoir lors 
de la maladie mortelle d’Alexis (”). Personne n’dchappe a sa 
Providence. meme les condamnes dont le sort en fin de 
compte depend d’elle (*®); elle assiste aussi bien Marianos (*®) 
que les Crois^s sous Antioche (*“); elle intervient aussi bien 
contrę Robert Guiscard quand la tempete ddtruit sa flotte (^‘), 
contrę Bohdmond dont les projets sont aneantis (**); elle punie 
un Turc pour son impidte (*’) et, apres avoir humilid les Grecs 
dans leurs luttes contrę les Scythes, elle leur donnę enfin la 
victoire (^‘j. La personne meme du Christ est mentionnde, mais 
plus rarement; Annę y fait allusion, par exemple lorsqu’elle 
compare la charitd d’Alexis a celle, toute puissante, de Notre- 
Seigneur (*^). 

Quant au ddmon, Annę nous dit que son pere le chassait 
avec un signe de croix au moment des tentations (*®). Nous 
voyons qu’il * possede » 1’ame de Basile, le bogomile, « Tar- 

(*) XIV 7, I. — (2) XV 3, 4. - (3) X 2, 5; XV 4, 4. - (*) I 6, 9. — 
P) IV 7, 1-2; 8, 3. — IX 5, 3. — p) IX 7, 3. - p) IX 7, 5-6. — p) XII 

6, 1-3. - (10) XIII 5. 1. — (“) XII 4, 5; 5, 3. — (*2) II 2, 3. — (is) II 4, 
7- — (‘4J XIII 12, 7 et 20. — XV 10, 3. — (4®) VIII 1, 4; 3, 1; 4, 3; 
5, 3-4. — (17) XV 11, 7 et 9. — (4«) XII 6, 9. — (<“) X 8, 7. - (2») XI 6, 8. — 
P‘) III 12, 5. — (22) XIII 11, 1. - (23) VI 9, 5. — (21) VIII 5, 9. — (25) XV 

7, 6. _ (26) XIV 4, 8. 



166 


Bernard Leib S. I. 


chisatrape de Satanael», et qu'il se venge, en faisant tomber 
une pluie de cailloux, de cet h^r^siarąue qui a ses mys- 

teres (*); c’est encore le d^mon qui a donn^ au sułtan Tid^e 
d’un projet de mariage avec une filie du basileus, projet si 
insens^ qu’Alexis se met a rire de la pr^somption du bar- 
bare en disant: « c’est le diable qui lui a mis cela dans la 
tete » (■). 

Un Turc est chati^ par Dieu en devenant soudain pos- 
sed^, parce qu’il a profane un sanctuaire de la Vierge (®), et 
il expie son sacrilege par une mort affreuse. Ce que nous dit 
rAlexiade de la Yierge Marie, et surtout Tabondante nomen- 
clature des dglises que nous troiwons sous son yocable au 
cours du r^cit, suffisent a nous edifier sur la d^votion des By- 
zantins envers la Mere de Dieu. Alexis lui rend grace de sa 
yictoire (*); il porte comme ^tendard « Tomophoros » de la 
Yierge (*); il s’inquiete de ce que le miracle ordinaire des 
Blachernes n ait pas eu lieu au moment de son d^part contrę 
Boh^mond en 1107 et, incapable de dominer son angoisse, 
quatre jours plus tard il revient avec Irene a Constantinople. 
11 entre dans le sanctuaire sans etre vu, fait recommencer les 
rites accoutum^s et sort plein d’espoir, parce que le prodige 
enfin a ^t^ constat^ (®). L’Alexiade nous apprend ^galement 
qu’a Thessalonique il se produit des gu^risons merveilleuses 
avec la myrrhe qui coule du tombeau de S. D^metrius, du 
moment ou Ton s’approche avec foi C*). 

11 est impossible de donner ici une listę de toutes les 
^glises dnumerdes au cours de rAlexiade, car elles sont nom- 
breuses. Remarquons seulement ^ propos de St-Paul, le sanc¬ 
tuaire du grand orphanotrophion, qu’on y trouve un clergd 
important et nombreux. Une large subvention est accordde 
pour le luminaire, et les chants sont exdcutds par deux choeurs 
qui alternent, Tun d’hommes, Tautre de femmes (®). Les chan. 
tres de la Chalcopratia, une dglise dddide a la Mere de Dieu, 
sont payds dgalement sur le trdsor imperial (®). 

De la foi et de la pidtd du monde byzantin, quelques ma- 
nifestations ressortent particulierement dans rx\lexiade. Le 
peuple de Constantinople est yraiment un peuple de thdolo- 


(‘) XV 8, 3; 8, 7; 10, 3. — 0 VI 12, 4.-0 VI 9, 5. — (<) XIV 7, 8. — 
0 VII 3, 9. — 0 XIII 1, 2. — 0 II 8, 3. — 0 XV 7, 8. — 0 VI 3, 5. 
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giens, et ąuand il apprend que le philosophe h^tórodoxe 
Italos gagne a sa cause le patriarchę, il accourt en foule a 
Sainte-Sophie, pręt a faire un mauvais parti au coupable qui, 
heureusement pour lui, a pu disparaitre et se cacher (*). II est 
fidele a son Credo, et il donnę toutes ses sympathies aux 
Crois^s qui sont des Chr^tiens, r^seryant tout son m^pris 
pour les Turcs qui sont des impies {^). Des propositions, 
comme celles de la spiritualitó de Tamę, se glissent mSme 
dans des documents officiels, par exemple dans le trait^ de 
1108 entre Alexis et Bohemond (^). 

Les manifestations extórieures de la piet^ sont des plus 
yari^es a Byzance. Les empereurs construisaient des ^glises 
en ex-voto, tel le sanctuaire de Sainte-Thecle, ^ley^ par Isaac 
Comnene en souvenir d’une pr^seryation proyidentielle, un 
jour de tempete ou son arm^e ayait ^t^ d^cim^e et ou lui- 
meme ayait failli etre dcras^ sous un chene (*). Le basileus 
Alexis n’h^site pas a accepter une p^nitence publique en ex- 
piation du sac de Constantinople commis par les troupes vic- 
torieuses, et tous ses parents, tous ses compagnons, meme les 
femmes, acceptent g^nóreusement de jeuner, de dormir par 
terre et d’accomplir d’autres actes de r^paration analogues (®). 
La fid^lit^ au trait^ de 1108 entre Grecs et Normands est 
jurće sur les Eyangiles et la sainte Lance (®). Donner une 
croix f), toticher les portes de Ticonostase (®) sont des gages 
de salut pour ceux qui sont menac^s d’un danger, ce danger 
fut-il la yindicte imperiale. Mais la pi^t^ des troupes est par- 
ticulicrement impressionnante. Ayant de liyrer le combat du 
Lebounion, qui d^cidera de la yictoire entre les Scythes et 
les soldats Grecs, on entend soudain, a la nuit tombante, une 
melodie sacr^e, et un immense cortege de lumieres serpente 
dans le camp; puis ces lumieres se diss^minent soudain et 
s arretent en diffdrents points: les hommes ont fixe a TeKtrd- 
mitd de leurs lances la lampę ou le cierge qu’ils tenaient. II 
dtait pres de minuit qiiand les guerriers prirent un peu de 
repos pour se prdparer au combat du lendemain. Et lorsque 
les troupes grecques sont ddja rangdes en bataille et sentent 
un frisson d’dpouvante en yoyant Tinnombrable armde scythe 

(‘) V 9, 6. — 0 X 5, 7. — <3) XIII 12, 6. — III 8, 5 et 10. — 
0 III 5, .5. _ (6^ XIV 1,1.- {1) II 5, 6-7. — 0 II 5, 6. 
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avec leurs charriots coiwerts, une derniere fois elles implorent 
la piti^ de Dieu, et elles foncent sur rennemi (*). 

Quels moyens la basilissa Irene n’a-t-elle pas employ^s 
pour toLicher le Ciel, au moment ou les m^decins d^sesp^- 
raient de saiwer son mari! Redoublant de prieres, elle fit 
bruler dans toutes les ^glises des lumieres a profusion et 
chanter continuellement des hymnes; elle ordonna des distri- 
butions d’argent; elle poussa tous les moines, ceux qui habi- 
taient les montagnes et les grottes, tous les ermites, a inter- 
c^der avec ardeur; elle envoya de larges aumónes aux ma- 
lades, aux prisonniers, aux afflig^s et les invita pareillement 
^ sunir a ses supplications (*). 

Les officiers imp^riaux, comme reunuąue Constantin, prefet 
de la table, s’acquittent au milieu de la nuit, meme au camp, 
des prieres d’usage (®), et le peuple rend grace a Dieu apres 
la victoire (^). 

La pi^tó personnelle ^tait en particulier alimentde par la 
lecture spirituelle. Annę Comnene nous rapporte que sa mere 
arrivait souvent a table avec un livre dans les mains, car elle 
lisait attentivement les ouvrages des Peres, en particulier ceux 
de Saint Maxime le Confesseur. Un jour que sa filie, toute 
jeune encore, lui exprimait son effroi et son admiration ąuand 
elle Yoyait une telle passion pour une etude si sublime, Irene 
lui r^pondit que de fait elle n’abordait pas ces r^cits sans une 
certaine crainte, mais qu’ensuite elle ne poiwait plus s’en ar- 
racher. Du reste Annę n’avait qu’a patienter un peu et elle 
^prouverait bientót elle-meme pareil sentiment (^). Les hom- 
mes aussi, par exemple le C^sar Nic^phore Br^^enne, ^taient 
tres versćs dans la connaissance des Livres Saints (®). Le peu¬ 
ple, lui, avait une grandę d^yotion pour les lieux de peleri- 
nage, et nous savons qu’il courait en foule aux sanctuaires, 
comme celni de Saint Th^odore dans un faubourg de Cons- 
tantinople C*). 

Le rźsultat d'une feryeur religieuse ainsi entretenue se 
manifestait dans la vie yertueuse d’une Annę Dalassene ou 
d’une Irene Doukas. Annę Comnene a trait^ longuement des 
ąualit^s hors ligne de sa grand’mere qui dtait naturellement 
port^e a la m^ditation (®). L’imp^ratrice Irene a une vertu plus 

p) VIII 5, 3-5. — (2) XV 11, 9. — (3) XIII 1,8. — [*) VIII 3, 1. — (3) V 
9, 3; XII 3, 2. - («; XIV 8, 9.— C) VIII 3, 1. — (») III 8, 4. 
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douce et plus aimable. Elle n’aimait pas se produire en pu- 
blic, mais elle pr^fórait la vie d’interieur, ce qui ne Tempe- 
chait pas de s’adonner aux oeuvres de bienfaisance et de cha- 
rit^. Sa modestie et sa pudeur ^talent remarquables; son d^- 
youement envers Tautocrator nous parait souvent h^roique, 
car son mari, a plusieurs reprises, est onibragreux, exigreant, 
presque tyrannique avec elle. Mais elle sait toujours faire face 
avec un grand courage aux ^preuves et aux vicissitudes aux- 
ąuelles la vie d’une princesse est expos^e. La maniere de 
faire Taumone ^tait chez Irene g^n^reuse et sagę; elle ne se- 
rait certes pas d^savou^e de nos jours. Quand elle partait en 
campagne avec Alexis, pour ne pas le priver des soins assi- 
dus dont il avait besoin a cause de sa maladie, rimpźratrice 
se munissait amplement d’argent. Ensuite a tous les men- 
diants^ a ceux qui ^taient revetus de peaux de betes comme 
k ceux qui ^taient sans vetements, elle donnait lib^ralement. 
Une fois dans sa tente, elle voulait qu’on accordat encore a 
tous les pauvres librę acces aupres d’elle; car de ceux-la elle 
se laissait tres facilement voir et entendre. Elle ne donnait 
pas seulement de Targent, mais aussi des conseils, et quand 
elle apercevait des individus d’une constitution robuste, qiu 
menaient dans la mendicite une vie paresseuse, elle les pous- 
sait a chercher du travail et a pourvoir ainsi eux memes a 
leurs besoins (*). 

Cependant a Byzance la vie religieuse a ^galement ses 
cótós ^nigmatiques, ou plutót, la vie religieuse pźnetre telle- 
ment la vie byzantine qu’elle pr^sente souvent des aspects 
bien humains, tout a Toppos^ de Tidźal divin. Annę Dalas- 
sene, par exemple, n'a pas une charitź assez vivante pour 
^touffer des sentiments d’hostilitó profonde a Tźgard des Dou- 
kas, et pour ^chapper aux basses et mźchantes intrigues (*); 
elle va jusqu’a faire du chantage aupres du patriarchę Kosmas, 
et comme celui-ci reste incorruptible, elle le remplace par un 
autre dont Tobeissance lui est tout acquise (®). Le Cźsar Jean 
Doukas, bien qu’il soit revetu de Thabit monastique, ce qui 
ne pr^jugeait ^videmment pas de sa purete d’intention, fait 
preuve de bien peu de scrupules en persuadant a Botaniates, 
l’usurpateur, d’^pouser Marie d’Alanie, la femme l^gitime de 

(*) XII 3, 2 3; 6-9. — (2) III 2,13. — (3) III 2, 7. 
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Michel VII qu’il vient de detróner et d’enfermer dans un cou- 
vent (*). 

II suffit du premier venu, qu’il soit un lettre comme Italos, 
ou simplement im vagabond comme Nilos, pour jeter le trouble 
dans la foule byzantine, ^branler ses convictions, et poser les 
fondements d’une nouvelle herosie dont les ravages se feront 
sentir jusque dans le palais imperial ('). II est curieux de voir 
comment les r^yolutions, les agitations, les complots se d^- 
roulent dans un d^cor de piet^ et de religion. Annę Dalas- 
sene nous en offre un exemple caractóristique au moment ou 
elle faYorise T^yasion de ses deux fils rćvolt^s (®). 

A cette ^poque, seuls les esprits sup^rieurs se sont d^- 
gagćs de la superstition; sur ce point rAlexiade nous fournit 
des documents caract^ristiques de Teyolution des esprits. 
Annę nous dit positiyement que ni elle ni son pere ne croient 
aux yisions, aux songes, aux pr^sages, aux pr^dictions, a 
Tastrologie: cela revient comme un refrain, apres la narration 
de tel ou tel ^yenement qui apparait insolite ou merveilleux 
a la foule. 

La maniere meme dont Annę nous raconte ces scenes 
montre qu’elle n’y yoit rien de surnaturel ni meme de pr^ter- 
naturel. Un jour pourtant son pere, en reyenant du palais im¬ 
perial avec son frere Isaac, yit s’avancer a leur rencontre un 
personnage vetu comme un pretre, tete nue, cheyeux blancs, 
barbe touffue; celui-ci saisit la jambe d’Alexis oui etait a 
cheval et, tirant a lui le cavalier, il lui dit a Toreille un yerset 
de psaume: « Sois attentif, fais prosp^rer, et regne pour la 
y^rite, la douceur et la justice, autocrator Alexis ». Alexis in- 
terdit, il ne songeait pas alors au tróne, youlut rejoindre 
son interlocuteur, mais celui ci ayait disparu. Isaac n’ayait pu 
entendre ce message; son frere consentit a le lui redire, tout 
en tenant la scene pour une hallucination ou un leurre; pour¬ 
tant il ne pouyait s’empecher de penser que le yieillard res- 
semblait fort a Saint Jean. Aussi bien, plus tard, Isaac rap- 
pelle-t il cet eyenement pour d^cider le grand domestique a 
accepter la couronne (^). Bref, un concours de circonstances 
a exploiter, voila comment Annę Comnene juge cet ^pisode 
qu’elle a cru utile de rapporter, puisqu’il a triomphe des he- 

(q III 2, 3. — (2) V 8, 1; X 1, 1-4. — (•'') II 5. — (<) II 7, 4-7. 
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sitations de son pere. L’apparition de rarcheveque L^on de 
Chalc^doine a Georges Palźologue est du meme genre: ce 
pontife pr^sente un cheval au guerrier en detresse, puis dis- 
parait (*). L’Alexiade rapporte le fait, mais s’avoue incapable 
de rexpliquer. Ce L^on avait cependant condamnź et 
exil^ pour Topposition qu’il avait men^e contrę le goiwerne- 
ment imperial, voire menie pour ses opinions h^tórodoxes. 

Notre auteur s’arrete davantage sur les pr^dictions et 
Tastrologie auxquelles elle consacre plusieurs pages. L’occa- 
sion lui en est fournie par la mort de Robert Guiscard, a qui 
un devin avait jadis pr^dit qu’il mourrait a J^rusalem. Or un 
jour qu’il ^tait a C^phalonie, brulant de fievre, et qLril vou- 
lait de Teau fraiche, un homme du pays, montrant Pile d’Itha- 
que, y indiqua une ville en ruines, appeMe J^rusalem; la etait 
la source desir^e. Mais quand Guiscard entendit le nom de 
J^rusalem, il ne douta plus que sa fin ćtait proche, et six jours 
plus tard il mourait (*). 

L’Alexiade un peu plus loin rappelle qu’un math^mati- 
cien, habile astrologue, du nom de Seth, avait lui aussi, mais 
4 Constantinople, prddit la mort du Normand pour le mo¬ 
ment de sa travers^e en Illyrie. II avait meme mis par ^crit 
sa pr^diction et Ton ouvrit ce document quand Robert Guis¬ 
card eut expir^: tout le monde fut dans Tadmiration (*). 

Annę Comnene, ci cet endroit, donnę un bref aperęu de 
Part astrologique qu’elle traite de bagatelle (‘). Elle avoue s’en 
^tre un peu occup^e elle-meme, non pas pour rexercer, * a 
Dietl ne plaise*, mais px)ur mieux en connaitre la futilit^ et 
mieux juger ceux qui s’y adonnent. Son pere, ajoute t elle, 
dtait franchement hostile a 1’astrologie qui d^tournait les Chrź- 
tiens de leur foi (‘). Pourtant les astrologues ^taient nombreux; 
les plus fameux ^taient Seth, Alexandreus et Eleuthere, deux 
Egyptiens, TAth^nien Catananzes. Alexandreus se servait tan- 
tót de Tastrolabe, tantót de d^s; il eut une telle vogue parmi 
la jeunesse que Tempereur, apres avoir constat^ lui-meme 
combien il r^pondait juste aux questions, et craignant qu’il 
ne fit du mai par son prestige, l’exila tout en subvenant lar- 
gement a ses besoins. Mais Catananzes, lui, fit si souvent des 
pronostics qui ne se r^aliserent pas, que Tautocrator jugea 

(0 VII 4, 1. — (8) VI 6, 1-2. — (») VI 7, 1. — {*) Id. 2. — 0 Id. 3. 
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inutile de le bannir, parce qu’il n’^tait plus dangereux cause 
de ses erreurs (*). Annę, pour sa part, refuse categoriąuement 
de croire que les ^venements sont nźcessitds par la r^yolution 
des astres (*). 

Elle ne croit pas davantage aux songes, bien que ses con- 
temporains, et meme Tempereur, se laissent influencer par eux. 
C’est ainsi qu’un soir, pres de Larissa, Alexis s’endormit apres 
une journ^e de fatigue, et crut voir pendant son sommeil Tin- 
t^rieur de T^glise St-Dem^trius, tandis qu’une voix, partant de 
ricóne du Saint, disait: « Ne t’afflige pas, ne g^mis pas: de- 
main tu seras vainqueur ». II se r^veilla tout joyeux, pria aus- 
sitót le martyr, et lui promit de se rendre a pied en peleri- 
nage a Thessalonique s’il remportait la victoire (®). 

Une autre fois la population grecque fut terroris^e par 
l apparition d’une comete, au moment oii Boh^mond recom- 
menęait les hostilit^s contrę Byzance. L’autocrator n’attachait 
aucune importance a ces ph^nomenes, car il etait persuad^ 
qu’ils avaient une cause naturelle. Pourtant il fit venir le pr^fet 
de Constantinople, Basile, et le consulta sur rźvenement. 
Celui-ci demanda quelque rźpit et, le soir venu, il se mit en 
observation pres de T^glise St-Jean. Mais ses calculs T^piiise- 
rent tellement qu’il s’endormit, et il vit en songe Tapótre. 
« Alors transporte de joie, il s’imagina qu’il contemplait, non 
pas un reve, mais la r^alitó... et il demanda timidement au 
saint de lui faire connaitre ce que Tastre pre^sageait. L’autre 
repondit qu’il signifiait rinvasion des Gaulois; son extinction 
annoncerait la destruction de Tennemi en ce meme endroit»(‘). 
Annę n’en dit pas plus sur Taffaires; mais nous avons compris. 

Le sułtan Saissa a lui aussi un songe; mais comme c’est 
un Turc, il ne peut rever dans la compagnie des saints, et la 
scene comporte des souris qui se mźtamorphosent en lions. 
Un officier byzantin, a qui le sułtan raconta le lendemain son 
reve, se chargea de le lui expliquer (“). 

Quant aux pr^sages, les Grecs en voient partout; une 
nu^e de sauterelles (®), des chevaux qui hennissent tous en¬ 
semble le matin d’un combat C), la tente imperiale qui s’abat 
dans le camp (®), la chute d’une statuę sur le Forum de 

(q VI 7, 5. — (2) XIV 7, — ( 5 ) V 5, 6. — (^) XII 4, 1-2. — (^} XV 

6, 8. — (6) X .S, 7-8. — (’) V 5, 7. — («) VII 3, 2. 
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Constantinople (*) sont autant de signes precurseurs d’óvene- 
ments heureux ou malheureux. Mais quand AIexis apprend 
que Ton chuchotte a propos de cette statuę, renversee par la 
tempete, et que l’on y voit Tannonce de sa mort prochaine, 
ii r^pond tranquillement: «Je ne reconnais qu’un seul Maitre 
de la vie et de la mort, et je rufuse absolument de croire 
que la chute d’une statuę fasse mourir » C^). Son bon sens 
rentoręait sa foi dans la Providence divine. 

Annę croit plus facilement aux prodiges, et surtout elle 
admet parfaitement que le demon puisse en etre Tauteur, 
avec la permission de Dieu toutefois; telle la grele de pierres 
qu’une main invisible, mais satanique, lanęa un soir, vers mi- 
nuit, sur la cellule de Basile le Bogomile, alors que Tair dtait 
pur, que les etoiles brillaient et que la lunę eclairait. Le gar- 
dien qui veillait affirma, avec les serments les plus terribles, 
qu’il avait entendu le fracas des pierres sur le sol et sur les 
tuiles, qu’il avait meme vu les pierres tomber, sans aperce- 
voir personne qui les lanęat. Du reste tout aussitót la terre 
avait tremble et la toiture de la maison en avait gemi. Aussi 
le brave homme ne pouvait-il mettre en doute rintervention 
diabolique (®). 

Ceci suffira pour nous permettre de mieux juger la psy¬ 
chologie byzantine, mais aussi d’appr^cier le bon sens du ba- 
sileus Alexis et de sa filie qLU gardaient une foi sincere, sans 
tomber dans les exag^rations superstitieuses de leurs con- 
temporains. Aussi bien les chefs de TEglise de Constantinople 
ont-ils, eux aussi, des physionomies variźes: Annę nous pr^- 
sente trois patriarches qu’elle a parfaitement caractćris^s psy- 
chologiquement. Kosmas est un ascete, detache du monde, 
favoris^ du don de prophdtie; il conseille a Botaniates d’ab- 
diquer pour ne pas souiller Constantinople du sang chretien. 
II faut dire aussi qu’il est tout dźvouź aux Doukas et l in- 
fluence du C^sar Jean n’a peut etre pas ^t^ ^trangere a ses 
conseils; Annę le suggere (‘). En tout cas cette intervention 
est certaine quand il s’agit de mettre en gardę le patriarchę 
contrę Annę Dalassene, acharn^e a se d^barrasser d’Irene et 
des siens. Aussi Kosmas se tient pour averti, et quand la 
mere du basileus. alleguant la simplicitź et le manque d’esprit 
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pratiąue du pontife, fait insinuer a celui-ci par des tiers qu’il 
ferait bien d’abdiquer, le saint homme ne se laisse pas abuser 
par cette rouerie, et il fait le serment de ne pas renoncer a 
sa charge avant d’avoir couronn^ Irene imp^ratrice (*). Peut- 
etre sa pr^sence rappelait-elle aussi a Tempereur de facheux 
souyenirs, puisque c’^tait Kosmas qui avait pr^sid^ le synode 
charg^ de juger Alexis apres le sac de la ville (^). 

Aussi tut-il remplac^ par im prot^g^ d’Anne Dalassene, 
le moine Eustratios Garidas: celui-ci avait fait autrefois ^ sa 
bienfaitrice des prćdictions sur le pouvoir, et cette derniere, 
d^ja tres bien dispos^e en faveur des moines, fut flatt^e; elle 
tdmoigna des lors a Eustratios une confiance croissante si 
bien qu’elle songea a le faire monter sur le tróne patriarcal (^), 
et elle y parvint. Mais ce candidat ne se montra pas a la 
hauteur de son office. Chargź de juger Italos, peu s’en fallut 
qu’il ne se laissat gagner aux erreurs de cet homme; une 
^meute populaire a Sainte-Sophie meme empecha le scan- 
dale (*). Aussi abdiqua-t-il a son tour, et il fut remplac^ par 
le patriarchę Nicolas Grammatikos (^). L’Alexiade est sobre 
de d^tails sur ce dernier pontife; nous savons qu’il assista au 
proces de Basile le Bogomile (®) et qu’il jugea rh^r^siarque 
digne du bucher C*). 

Ce Basile avait eu grand succes parce qu’il jouait au 
moine ascete. La vie monastique ^tait tres respectee en 
Orient, et nous voyons dans rAlexiade comment les imp^ra- 
trices Annę Dalassene et Irene entouraient de y^n^ration ceux 
qui s’y adonnaient (®). Ses traits essentiels, d’apres Annę 
Comnene, sont le port de Thabit angdique et de la tonsure, 
le chant du choeur, Tabstinence (®), celle-ci fort rigoureuse, et 
elle ^tait la seule souffrance de Tempereur Nic^phore Bota- 
niates entr^ dans un monastere apres son abdication (*“). Les 
figures de moines sont des plus yari^es, depuis les empereurs 
dćtronźs qui ont cherch^ refuge dans un couyent comme Mi¬ 
chel VII ou Nic^phore Botaniates (“) et les anciens soldats 
qui finissent une vie orageuse dans le recueillement en ^cri- 
vant leurs mdmoires (‘*), jusqu’au patriarchę Kosmas qui se 

(q III 2, 3 et 7. — (2) III 5, 4. — III 2, 7 ; 4, 4. — (4) V 9, 5-6. 
— (S) X 2, 5. — (6) XV 8, 6. — P) XV 10, 1. — (») III 8. 3; XII 3, 2. — 
(9) III 1, 1; XII 3, 2. — (»») III 1, 1. — (‘q I 12, 6; III 1, 1. — P) XIV 
7. 7. 
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retire dans un monastere apres avoir renonce a sa charge sur 
l’invitation de Timp^ratrice Irene (*), jusqu’aux savants tels 
qu’Euthyme Zigabene ou aux modeles de vertu, tel Joan- 
nice, donnę comme compagnon de tente ^ Alexis jeune 
homme (®); ii y a aussi le moine aventurier, non pas tant le 
Cćsar Jean Doukas qui revet ou retire ses habits de moine 
suivant les besoins de sa situation (‘), que le fameux impos- 
teur Rector, a la solde de Guiscard, et jouant avec effronterie 
le role de Tempereur Michel VII, pendant que le vrai est alors 
archeveque d’Ephese (*). Les moines rendent des services 
multiples: ils ^crivent et ils servent de compagnons surs, nous 
ravons vu; ils sont des mediateurs de paix entre bellig^- 
rants (®), ils renseignent sur les moiwements des barbares 
les chefs de troupes, bien que ceux-ci parfois, loin d’en faire 
cas, les reęoivent fort peu correctement (’); ils gardent en 
d^pót une partie de la fortunę mobiliere des grands (®). Les 
moniales sont non moins considdrees; une soeur d’AIexis Com- 
nene, devenue veuve, a pris Thabit monastique (®); Alexis lui- 
m&me construit un monastere pour des religieuses d’Ib^rie qui 
vivaient dans la misere, de mSme qu’il pourvoit aux besoins 
des diaconesses (*"). 

Nous comprenons mieux le soin vigilant que TEglise 
grecque a mis toujours a d^fendre la tradition orthodoxe, 
quand nous voyons Tengouernent dont b^n^ficiaient souvent 
les novateurs sur le Bosphore. Un document caract^ristique 
est la «Panoplie dogmatique » ou «Somme » des h^r^sies, 
compos^e par Euthyme Zigabene a la demande d’Alexis I (“). 
Mais sans recourir a ce r^pertoire, nous trouvons d^ja sur les 
erreurs th^ologiques ou philosophiques de r^poque une bonne 
documentation dans rAlexiade. L’archeveque L^on de Chal- 
c^doine exagere le culte des images, et, malgr^ la dignit^ de 
sa vie et son intimit^ avec le beau-frere du basileus, Georges 
Palćologue, il est d^pos^ et exil^ (*^). Italos, lui, insulta au con- 
traire les saintes images, et son titre de consul des philoso- 
phes, meme la faveur du patriarchę r^gnant, ne lui ^pargna 
pas Tanatheme, car il ^tait tomb^ encore dans d autres er¬ 
reurs th^ologiques, en particulier a propos de la m^tempsy- 

(•) III 4, 4. — (2) XV 9, 1. — (3) I 8, 2. — (q II 9, 3. — (=) I 12, 6-10. — 
(®) 1 9, 3. — (7) IX 4, 5. - (8) II 6, 3. — (9) X 2, 3. — (“>) XV 7, 8. - 
<“) XV 9, 1. _ (12) V 2, 4-6; VII 4, 1. 
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chose OLI des id^es, et son influence devenait redoutable (*). 
Un certain Nilos troubla davantage peut-etre la soci^td by- 
zantine, car il s’insinua jusąue dans les premieres familles a 
cause de son austerite. 11 pretendait interpreter de lui-meme 
rEcriture Sainte, et son ignorance le fit tomber dans des er- 
reurs graves a propos de Tunion h 3 'postatique; aussi fut-il 
juge, condamnć et anathematise (*) en compagnie d’un certain 
Blachernites, un pretre qui, pour avoir frequente les «Enthou- 
siastes*, ddiendait des opinions impies, ruineuses du bien des 
consciences (^). 

II y avait dans Tempire une ville qui servait de repaire 
a tous les heretiques, c’etait Philippopoli (‘). 11 se troiwait la 
des Bogomiles, dont nous parlerons plus loin, des Armeniens, 
dont la doctrine voisinait avec celle de Nilos (^), des Pauli- 
ciens, une fraction dótachee de la secte manicheenne (®), ainsi 
appeles a cause de leurs premiers chefs, Paul et Jean, flis de 
Callinique, mais surtout des Manicheens proprement dits C). 
Cetaient tous des gens saiwages et cruels (®). Les Manicheens 
en particulier avaient commence par preter leur concours mi- 
litaire au basileus Alexis, sous le commandement de Xanthas 
et de Kouieon (®), mais ils avaient fui au moment du danger, 
sans consentir a rallier ensuite les etendards imperiaux (“'); 
aussi furent-ils serieusement chaties quand Tempereur fut d^- 
finitiv^ement victorieux des Normands (“). La r^pression meme 
causa un nouveau soulevement dirige par Traulos qui s allia 
aux Petchenegues ('®), et les Manichdens devinrent pour la 
Grece des adversaires non seulement religieux, mais politi- 
ques (*®). Alexis Comnene s’en prit a eux de ce double point 
de vue: il les vainquit et les evangeiisa. Annę parle de mille 
et dix mille conversions. Toujours est-il que le fameux Kou- 
leon se laissa baptiser, tandis que les irr^ductibles furent jetós 
en prison « et y moururent dans leurs p^ch^s » (*‘). L’Alexiade 
iPinsiste pas sur Th^rźsie des Manichćens qu’elle qualifie 
d’impie et d’absurde; elle se contente de renvoyer a la refu- 
tation du double principe, faite par Porpliyre, tout en indi- 
quant sommairement ce qui est a reprendre dans la position 
du philosophe paien (*^). 

(>) V 9. - (2) X 1, 1-3. — 0 X 1, 6. — (■>) XIV 8, 3 et 7. — (S) X 1, 4. — 
0 VI 2, 1. - {■') XIV 8, 3 et 7. - 0 XIV 8, 5. - 0 IV 4, 3. — ('“) V 3, 2. — 
(U) VI 2. — (*2) VI 4. — (‘q VI 14, 2. — (‘-i) XIV 9, 3-5. - (*=) XIV 8, 4. 



Les idees et les faits a Byzance au KI® sifecle 177 

Annę Comnene glisse a pen pres de la meme maniere 
sur rhdrdsie des Bogomiles. sorte d’amalgame, nous dit-elle, 
de rherf^sie des Manichdens, qu'on peut appeler aussi Pauli- 
ciens, avec Tinfamie des Massaliens (‘). Ces Bogomiles jouaient 
a la vertu, car ils cachaient lenr perversitó sous le manteau 
et le capuchon; c’etait une race tdnebreuse, qiii se tenait dans 
les trous comme des serpents, et qu’Alexis arriva a tirer a 
la lumiere, a la suitę de leur chef Basile. Ces gens mdpri- 
saient la thdologie orthodoxe, ddcriaient Tadministration eccld- 
siastique, appelaient les óglises des temples du ddmon, et 
tournaient grossierement en derision la consecration du pain 
et du vin a la Messe {^). Ils ćtaient de plus persuadds qu’ils 
pouvaient endurer sans souffrir toute espece de supplices, car 
les anges devaient les sauver du bucher lui-meme (^). 

La pudeur empeche Annę d’insister sur cette hdrdsie, et 
elle reniVoie ses lecteur a la « Panoplie dogmatique » d’Eu- 
thyme Zigabene (‘). Le mai causd par la dtait profond, et 
bien des gens. meme dans les milieux les plus distinguds, en 
dtaient infestds. Aussi Tempereur Alexis n’hćsita pas a con- 
damner au bucher d’un seul coup Basile et sa seque!le Ce 
ne fut d’abord qu’une menace; tous ceux qui se rdtracterent 
furent aussitót ddlivres. Quant aux autres, ils furent seulement 
incarcdrds et moururent en prison, abondamment pourvus de 
tout (®). 

Mais devant Timp^nitence de rheresiarque, Tempereur et 
le synode, presidd par le patriarchę Nicolas, jugerent qu’il 
ćtait dangereux de menager plus longtemps Basile. On dleva 
un grand bucher sur Thippodrome et, de Tautre cóte, on 
planta une croix: jusqu’au bout, on laissa au condamnd la 
possibilitd de se sauver. Ce fut en vain, et il pdrit dans les 
flammes. La description de ce supplice est une des scenes les 
plus dramatiąues de rAlexiade (’). Combien de Turcs et de 
Manichdens reęurent sans doute le bapteme unicpiement pour 
^chapper aux supplices ou aux mauvais traitements qu’ils re- 
doutaient de la part d’Alexis (®). 

Mais ce prince tres orthodoxe fut-il lui-meme toujours 
tres respectueux de TEglise? La question peut se poser en 

(*) XV 8, 1. _ (S) XV 8, 5. — (3) XV 8, 6. — P) XV 9, 1. — (3) XV 
, 3. _ ^6^ XV 9, 4-5. — C) XV 10, 1-4. — (») VI 9, 4-5; 13, 4; XIV 8, 9. 
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lisant sa vie alors meme que sa filie a pris un soin scrupu- 
leux de justifier sa m^moire. II s’ag^it de la confiscation de 
certains biens eccl^siastiąues, saisis sur Tordre formel du ba- 
sileus. En bref, quand le tr^sor fut ^puisź, quand les Com- 
nene et les Doukas eurent envoy^ a la monnaie imperiale 
tout ce qu’ils pouvaient pr^lever sur leur fortunę, comme le 
basileys etait toujours a court d’argent pour lever de nou- 
velles troLipes et garder ses alli^s contrę Guiscard, a bont 
d’expedient, on recourut aux anciens canons sur Tali^nation 
des biens eccl^siastiques, alienation permise en particulier 
quand il s’agissait de racheter des Chr^tiens prisonniers avec 
des objets jadis consacres au culte, pr^sentement hors d’usage. 

Le sebastocrator Isaac, le frere d’Alexis, convoqua le sy- 
node et le mit au courant de la mesure decr^tee, ralliant la 
majorite des suffrages. Mais il se heurta ^ Topposition de M^- 
taxas, et surtout de L^on, archeveque de Chalcedoine. Celui-ci 
defendit sa position avec une yiolence de langage qui blessa 
profonddment Tempereur et son frere; pour se dźbarrasser 
de ce facheux, qui traitait de flatteurs ses collegues soumis, 
et qui avait rallie autour de lui des partisans, on lui fit un 
proces d’hdr^sie sur des paroles qu’il avait prononc^es sans 
assez les mesurer, et on le condamna a propos d’erreurs con- 
cernant le culte a rendre aux saintes images (*). 

Mais les ennemis d’Alexis ne desarmerent pas pour au- 
tant, et ils profiterent de cette saisie des biens ecclesiastiques 
pour monter une caballe contrę Tempereur. Ce dernier, qui 
avait bien Tintention de restituer aux differents sanctuaires ce 
qui leur avait etź seulement empruntź pour le temps de la 
guerre, r^solut de se justifier en public, devant le sónat, Tar- 
mće et le clerge. On lut, devant les defenseurs des monaste- 
res, rinventaire des objets sacres, tels que les plaques d’or et 
d’argent qui revetaient les portes de la Chalcopratia (®), les 
ornements de meme mźtal qui se troiwaient sur le cercueil 
de Timp^ratrice Zo€ (®). Apres quoi, Alexis reconnut les faits, 
mais, dans un plaidoyer habile, il repr^senta a sa d^charge 
la situation d^sesp^r^e de Tempire, rappela les exemples fa- 
meux de P^ricles et de David. comme les cas d’exception 
prźvus par les lois canoniques, puis de noiweau il se con- 


(*) V 2. — (2) VI 3, 2. — P) VI 3, 3. 
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et alloua otficiellement de lar^jes subventions aux źdi- 
fices spolies. Apres quoi cette affaire fut enterree (*). 

C’est le lieu de signaler une assemblee que nous trou- 
vons souvent mentionnee dans rAlexiade, le synode eccl^- 
siastique, diff^rent du concile (*). II sagit d’une assemblde 
d’^veques, pr^sidee par le patriarchę (*). Nous voyons le sy¬ 
node mentionnź dans des reunions plźnieres auxquelles pren- 
nent part aussi le s^nat, Tarmee, les higoumenes des monas- 
teres. Maintes fois Tempereur a recours a lui: c’est lui qui 
juge Alexis et lui impose une p^nitence a cause du sac de 
Constantinople, fait par les troupes des Comnenes c’est 
lui qui autorise la saisie de certains biens d’Eglise (“) et qui 
justifie ensuite le basileus quand on rincrimine a ce sujet(®)-, 
c’est lui qui est appel^ a juger des proces d’h^r^sie comme 
nous Tayons vu a propos d’Italos, de Nilos et des Bogomi- 
les. Mais, si nous en croyons Annę Comnene, chaque fois que 
le synode se rdunit au temps d’Alexis, c’est toujours sur Tor- 
dre ou Tinitiatiye de Tempereur. 

II nous reste un mot a dire de la philosophie dans TAle- 
xiade. A propos du proces d’Italos, Annę nous parle de ce 
personnage bizarre pour qui elle n’^prouve pas la moindre 
sympathie, car il s’agit d’un Italien venu a Constantinople. 
Non seulement sa prononciation et son langage etaient d^fec- 
tueux, mais son enseignement et son influence etaient perni- 
cieux. Disciple de Psellos. il se posa bientót en rival jaloux 
de son maitre; protege de Michel VII, sans toutefois arriver 
a supplanter Psellos, il abusa de la fayeur imperiale pour 
trahir Tempire; r^fugie a Romę. il obtint son pardon, reyint 
^ Constantinople, et bientót succóda comme « consul des phi- 
losophes » a Psellos qui embrassait la vie monastique: Annę 
ne nous dit pas si c’est avant ou apres la róyolution de Bo 
taniates; chargó de former la jeunesse, il est un maitre d’in- 
discipline et de grossieretó. Cependant rAlexiade ne nie pas 
son talent dialectique, ni la connaissance approfondie qu’il a 
de Proclos, de Platon, de Porphyre et de Iamblique, surtout 
d Aristote. Mais ce n’est qu’un barbare latin, incapable de se 
rnaitriser dans la discussion, et aliant jusqu’a user d’injures, 

(b VI 3, 4-5. — (2) Vg. I 13, 4. — (3) X 1, 5; XV 8, 6. — (<) III 5, 
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meme de voies de fait, a T^gard de ses antagonistes. Aussi 
n’est-il pas ^tonnant qu’il soit tombe dans de graves erreurs 
sur les idees et la mźtemps 3 xhose; nous avoiis dit pr^c^dem- 
ment sa condamnation parle synode (*). A la fin de son ouvra- 
ge, Annę parlera d’Eustratios. eveque de Nic^e, comme d’un 
homme verse dans toutes les Sciences, plus fort en dialectique 
que ceux qui fr^quentaient le Portique ou TAcad^mie (*). 

Mais y a-t-il lieu de parler de la philosophie meme 
d’Anne Cornnene? Oui, si Ton veut, au sens large du mot; 
car nous relevons au cours de son r^cit un certain nombre 
de considźrations morales sur la guerre, les grands hommes, 
Tinstabilit^ de tout ce qui est dans le temps, la douleur, con- 
siderations qui ne manquent pas d’originalit^. 

Annę Cornnene blame les hommes au pouvoir qui, lors- 
que le monde est en paix, excitent leurs voisins a faire la 
guerre; car la paix est le but de toute guerre, et prefórer la 
guerre quand on peut choisir la paix, c’est se conduire en 
insens^ et en demagogue. Aussi bien, continue t elle, son pere 
chercha t il toujours a maintenir la paix par tous les mo 3 "ens, 
et il passa des nuits 4 r^fl^chir sur la maniere de la restau- 
rer(^); du reste un bon genźral nest pas celni qui cherche 
a remporter la victoire toujours en tirant son ćp^e: c’est celui 
qui sait profiter des circonstances, mener habilement les cho- 
ses et traiter opportunźment, comme le fit si bien Alexis (‘). 
En effet, c’est etre courageux que de remporter une victoire 
grace a sa sagesse, et c’est etre tem^raire que d’etre ^ner- 
gique sans jugement, car, en cas de guerre, on est coura- 
geux seulement contrę ceux que Ton peut vaincre, mais on 
est t^m^raire contrę ceux dont on ne peut venir a bout. Dans 
ce dernier cas, il faut conduire les hostilitó d’une autre ma¬ 
nierę, et essa 3 "er de triompher sans combattre. La premiere 
vertu d’un generał est de remporter une victoire sans danger, 
sinon le succes est achete si cherement qu’il en devient odieux. 
Le basileus Alexis a su rdduire ses adversaires en recourant 
tantót aux armes, tantót ^ la diplomatie ou a la ruse, selon 
les occasions: c’est ce qui fait son grand m^rite (®). 

Le h^ros, pour Annę, est celui qui sait mourir noble- 
ment (*), qui est ferme de caractere et exźcute ce qu’il a de- 

(') V 8, 3-6; 9, 1-5. — (2) XIV 8, 9. - (3) XII 5. 2. — {*) XIII 4, 3. 
— (q III 4, 3; XV 3, 2-3. — (S) II 4, 6. 
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cid^ m^prisant les contingences exterieures (*), qui se 
niontre liberał, c’est-a-dire toujours pręt a donner dans la me- 
sure ou il a, car la libdralitd ne s’dvalue pas d’apres la do- 
nation mat^rielle, mais d’apres Tintention (*). Sans doute les 
ąualitds physiąues et les dons ext^rieurs sont secondaires, 
mais ils ont leur prix (®), par exemple pour s’imposer aux 
foules qui sont avant tout sdduites par la (‘). Ainsi dotć, un 
temperament puissant est incapable d’obeir, fut-il meme de 
basse extraction comme un Robert Guiscard (^). L’esclave, lui, 
est Tennemi de tout ce qui Ini est sup^rieur, donc rennemi de 
ses maitres, et il est ^galement affreusement mechant a Tegard 
de ses compagnons d’infortune (®). Cest un fait que les gens 
de basse extraction aiment a jouer le personnage de ceux qui 
sont grands (’). 

Ce n’est pas etre heroique, mais tout simplement pre- 
somptueux, que de s’enteter pareillement devant Timpossi- 
ble (®): fuir dans ce cas, surtout lorsqu’on est le chef, n’est 
pas une lachetd, car tant que le g^ndral est vivant, il reste 
l’espoir de recommencer un combat et de vaincre; lui mort. 
c’est le ddsastre irrdmediable pour le pays (®). 

Les hommes et les choses sont tellement changeants. 
Annę, avec sa longue expdrience, parfois bien douloureuse, 
ne peut s’empecher de commencer son livre en notant que 
< le tamps, qui coule irresistiblement et d’un niouvement inin- 
terrompu, entraine et emporte avec lui tout ce qui devient 
pour Tengloutir dans un abime d’oubli... », et comme le dit 
un tragique «il fait naitre ce qui est encore cachd, et ce qui 
a paru k la lumiere, il le voile » (‘®). Au fond, c’est Dieu qui 
se plait ^ ddjouer les plans des humains (**), et voila la vraie 
raison de rinstabilitd: la Fortune dleve la condition de l’homme 
quand elle veut lui sourire, elle le ceint du diademe impdrial 
et empourpre ses sandales; puis quand elle fronce les sour- 
cils, au lieu de pourpre et de couronne, elle le revet de noi- 
res ddfroques; allusion a Botaniates qui passe du palais im¬ 
perial dans un monastere (**). 

Les jugements humains sont si yersatiles: cet homme que 
lon comble de louanges aujourd’hui, que Ton escorte et que 

(*) II 9, 3. — (2) II 4, 8. — (3) III 10, 6. — (q I 7, 2. — (5) I 10, 4. 

— (8) II 4, 4. - {"') I 12, 7. - (8) V 4, 7. — (“) VII 3, 10. — (»») Intr. I, 1. 

— (“) IX 7, 3. — (12) III 1, 1. 
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Ton honore, on le traitera de la maniere exactement oppos^e 
des qu’on verra changer la fortunę de sa vie (*). Tout le 
monde flatte celui qui occupe le tróne, et personne ne se 
solicie de donner la moindre marque d’adulation a celui qui 
n’est plus C^). Bień soiwent nous jugeons d’apres nos sympa- 
thies OLI nos antipathies, et voila pourquoi il y a tant d’avis 
diff(śrents sur un meme sujet (^). Bień souvent aussi Tint^ret 
nous guide: apres la chasse, on se moque de Tappat (*). ]VIais 
ces hommes qui changent continuellement de couleur avec les 
changements de gouvernement, sont tous des gens nuisibles 
au bien public (^). 

Ces quelques exemples suffisent pour nous permettre 
d appr^cier la philosophie morale d’Anne Comnene. On sent 
qLrelle a ^tź souvent aux prises avec la souffrance et qu’elle 
a pay^ cherement son experience: elle-meme estime que tou- 
tes ses ópreuves ont suffisamment purifie son ame (®), et la 
douleur Ta tellement saisie un jour, qu’elle assure avoir cette 
fois meprisź la philosophie: son pere se mourait (^). Mais ce 
fut un eclair, et la conscience si delicate de la princesse chre- 
tienne se trahit dans les lignes de rAlexiade. Le fait de n’a- 
voir jamais failli conduit parfois a un fol orgueil, tandis que 
le pźcheur, s’il est pieux, sent son ame envahie par la crainte 
de Dieu, cela d’autant plus qu’il a entrepris de grandes choses 
et qu’il est haut placź; car il redoute d’etre pour Dieu un 
objet de colere en agissant avec insolence ou pr^somption, 
et de perdre peut-etre tous ses biens en ^tant precipit^ du 
tróne. Que sont alors les dignitós et les richesses quand on 
est envahi par de tels sentiments? (®). 

Terminons par cette description de la biensóance, qu’Anne 
Comnene a si bien ótudióe: ni retenue sauvage et rigide, ni 
laisser-aller sans frein, mais allier Taffabilitó a la dignite mo¬ 
rale C). 

(*) IX 9, 5. — (2) XIV 7, 5. — (2) III 1, 4. — (J) I 15, 6. — (^) I 16. 7. 
— (6) XV 11, 24. — CJ) XV U, 15. — (8) III 5, 1-2. — (“) III 8, 3. 
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II. 

Les Latins et les Croisćs (‘). 

Ces forces d’Occident, dont Annę Comnene parle avec 
effroi, ^taient-elles donc vraiment si terribles? Repassons 
d’abord les donn^es fournies par rAlexiade. Rappelons-nous 
que notre ^criyain, au commencement de son histoire, źva- 
luait a 30.000 hommes les forces de Robert Guiscard trans- 
portóes en Illyrie (*). Ce chiffre est tres discutable comme 
nous le signalons en son lieu. Donc les adjectifs un peu forts 
seront toujours a consid^rer avec rdserve quand, a propos 
des Croisades, nous entendrons mentionner des « nombres in- 
eommensurables » de guerriers (^), des troupes « innombra- 
bles», commandźes par des rois, des ducs, des comtes et 
meme des ^veques (‘), si bien qu’on aurait pu comparer ces 
guerriers aux etoiles du ciel ou au sable de la mer, aux 
feuilles et aux fleurs printanieres. 11 est impossible de se rap- 
peler seulement les noms des seuls chefs d’une telle multi- 
tude (‘). A la fin de sa vie, Alexis fera melancoliquement la. 
recension de ces armćes considerables transportźes par lui, 
avec si peu de profit pour Tempire (®). Si nous en croyons 
rAlexiade, Pierre TErmite arriva avec 80.000 hommes de pied 
•et 100.000 a cheval (’), Godetroi de Bouillon avec 70.000 hom¬ 
mes de pied et 10.000 chevaliers (®), Boh^mond avec des trou¬ 
pes qui d^fient toute ^valuation C*), et qui sont du moins tres 
nombreuses, comme son chef le dit lui meme dans le trait^ 
•de 1108 (*“); des Normands qui suiyent Pierre TErmite suryien- 
nent au nombre de 10.000 (“). II faut encore ajouter a ces flots 
humains les femmes et les enfants qui accompagnaient les ar- 
m^es multitude sans armes, plus nombreuse que le sable 
et les Etoiles, portant des palmes, ayec des croix sur leurs 
^paules. Annę nous dit ^galement que la flotte des Pisans 
comprenait 900 vaisseaux (*®). 

(b G. Buckler, Anna Comnena, p. 438-478 (London 1929). — (^) I 16, 1. 
0) X 11, 10. _ (-1) X 10, 3. — (q Id. 4. — (C) XIV 2. 1-2 — (’) X 5, 10. 
— P) X 9, 1. _ (9) X 8, 1. — (‘") XIII 12, 1. — (“) X 6, 1. - (12) X 5, 6. 
n XI 10, 1. 
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Nous pouYons avoir une id^e de rarmement des troupes 
en relevant quelques d^tails dans rAlexiade. Le chevalier est 
revetu d’im pesante armure (*), ou d’une cotte de maille(*); 
il porte le casque, T^p^e et le bouclier (^); d’aucuns manient 
une arme offensive qu’Anne Comnene nous a d^crite avec cu- 
riosit^, Tarbalete (*); dans les charges, ils se servent surtout 
de leur longue lance (^). 

Etant donnę ce lourd armement, nous comprenons aise- 
ment que rAlexiade nous repr^sente les Francs comme in- 
yincibles dans un espace restreint et faciles a capturer en 
terrain decoiwert (®), indomptables a cheval et inoffensifs une 
fois demont^s. Aussi leurs ennemis ont-ils soin de viser avant 
tout les chevaux, afin de r^duire a Timpnissance les cayaliers, 
engonc^s dans leurs lourdes armures C'). 

Mais la bravoure des Latins est proyerbiale; Annę Com¬ 
nene ne discLite pas ce point, et elle en multiplie les tómoi- 
gnages dans son oiwrage. Aussi les Francs, des le d^but de 
la croisade, sont-ils victorieux des Turcs a Nic^e (®), a Dory- 
Me (®), a Antioche, a J^rusalem. Signalons toutefois qu’au d^- 
part, ils ont ^t^ munis de machines de guerre par Alexis lui- 
meme (*“). 

Ces arm^es ^taient autrement recrut^es que celles de 
Robert Guiscard qui, dans sa haine contrę Tempire, avait 
enrótó de force, sans distinction d’age, tous les hommes de 
son pays, grandę piti^ dont rAlexiade nous donnę la descrip- 
tion (“). Cependant Tancrede, une fois maitre d’Antioche, se 
yit oblig^ d’augmenter ses forces et fit des leyźes parmi les 
Arm^niens ; il enróla ^galement des Francs qui se trouyaient 
sans seryice apres la prise de Jźrusalem (**). 

Nous pouyons juger des souffrances qu’ayaient a endurer 
les troupes, par la situation critique de l armźe de Boh^mond 
dans la derniere campagne contrę Alexis en 1105, D^ja nous 
sayions combien une armóe ayait pu souffrir sous Antioche. 
Mais nous avons des d^tails vecus et pittoresques sur cette 
exp^dition gigantesque, recrutee dans tous les coins d’Occi- 
dent (‘®), commandee par des chefs yaleureux tels que Guy, le 
propre frere de Bohemond, le comte Sarakenos, Kontopaga- 

p) XI 6, 3. — (2) XIII 8, 2. — ( 3 ) I 11, 5. — (<) X 8, 6. — p) VI 10, 
4; VII 8, 5. — («) XIII 5, 7. — p) XIII 8, 1. — (») XI 1, 4. - (9) XI 3, 
5-6. — (‘9) XI 2, 1. — (H) I 14, 1-2. — (12) XII 2, 2. — (‘3) XII 1, 1-2. 
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nos (*). Elle se trouve bientót dans une situation tres critique, 
bloąu^e par mer et par terre, dans la plus grandę p^nurie, 
affam^e, sans nioyen de commimiquer avec Tltalie parce que 
CantacLizene a brule les navires de Bohemond (*). Ajoutez a 
cela une maladie terrible qui d^cimait les hommes (®); c’est 
pourąuoi, des que Bohdmond eut conclu un armistice avec les 
envoyźs d’Alexis, il demanda comme premiere grace qu’il lui 
fut permis de changer son camp de place, tellement la puan- 
teur etait dpouvantable (*). Aussi bien, rorgueilleux normand 
avait-il pris ses prćcautions pour que les parlementaires grecs 
ne voient pas de pres T^tat lamentable de son armde, et il 
les tenait a Tecart, gard^s par une centaine de sergents qui 
devaient les empecher de sortir la nuit et d’inspecter le camp, 
ce qui les aurait rendus plus dedaigneux a Tdgard de Ten- 
nemi (^). Du reste, tout le monde ^tait las, meme parmi les 
officiers du Normand, et un comte de haut lignage, voyant 
que les pourparlers trainaient entre les envoy^s imperiaux et 
son chef, relanęa ce dernier et lui intima rudement Tordre de 
faire la paix (®). II n’y avait plus pour Bohemond qu’a s’ex^- 
cuter et, la mort dans Tamę, apres bien des h^sitations, il signa 
le trait^ de 1108 qui laissait a Tempereur la charge de sauver 
les d^bris de sa magnifiąue armee 


Les Croisćs. 

Annę a croqu^ au vif le caractere des Crois^s dans quel- 
ques scenes fort jolies. L’une d’entre elles nous montre Alexis 
abreuY^ de soucis a cause de ces multitudes de Croisźs r^- 
pandus sur Tempire, et dont les chefs ne songeaient qu’a le 
d^tróner. Sans forces suffisantes pour s’imposer, le basileus 
use de diplomatie et distribue pr^sents et dignit^s; il s’adapte 
aux situations, se fait tout a tous, et comme un bon m^decin, 
observe les regles de son art. Quel doigt^ ne fallait-il pas 
avec ces Latins, dont il sentait Thostilit^. 

Aussi, des le lever du jour, les audiences d’Alexis com- 
iiftenęaient elles, et les Francs d^filaient a tour de role pour 

(*) XIII 5; 6, 1. — (2) XIII 2, 2-4; 6, 4. - f) XIII 8, 6. — (*) XIII 
10, 1. ^ (5) XIII 9, 3-8. — (6) XIII 9, 7. — (t) XIV 4, 3-2. 
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exposer leurs reąuetes, tandis que Tempereur les traitait avec 
politiąue. Car ces comtes, tels que rAlexiade nous les mon- 
tre, etaient naturellement effront^s et yiolents, cupides, immo- 
d^r^s dans leurs desirs, et surtout bavards au point de defier 
toute autre race. 

11 n’etait evidemment pas question de protocole dans ces 
audiences; chaciin entrait comnie il voulait, avec qui il vou- 
lait, et c’etait un defiM ininterrompu. Aucune clepsydre mal- 
heureusement pour mesurer le temps de leurs discours, comme 
jadis celni des orateurs. Leur langue, comme leur humeur, ne 
connaissait pas de frein; aussi, sans aucun ^gard pour Tauto- 
crator, et sans se soucier de Tindignation des courtisans, ils 
ne cessaient de discourir et de pr^senter des requetes. On 
sait assez, ajoute Annę Comnene, leur loquacite et leurs ar- 
guties. 

Cela durait ainsi jusqu’au soir, et le basileus etait reste 
a jeun tout le jour. Enfin il se dźcidait a quitter son tróne 
pour regagner ses appartements. Cependant il n’en avait pas 
encore fini avec Timportunitó des Francs; ceux qui n’avaient 
pas reussi a avoir d’audience le poursuivaient a Tinterieur du 
palais, tandis que les pr^cźdents interlocuteurs revenaient 
eux-memes a la charge, enchainant de nouveaux arguments. 
Alexis se tenait immobile et imperturbable, pendant qu’il en- 
durait cette fr^nźsie de bavardage et qu’il faisait les r^ponses 
appropriees. 

Cetait une nouvelle c^rdmonie qui recommenęait, sans 
que Ton put en soupęonner le terme. L’empereur du reste 
empechait que Ton repoussat les facheux, car il connaissait 
leur naturel irritable et craignait qu’un prdtexte futile ne 
donnat lieu a des exces de fureur, dont Tempire aurait du 
supporter les dommages. En vain les courtisans epuis^s sor- 
taient-ils pendant la nuit qui avanęait, pour se d^lasser un 
peu; quand ils rentraient de fort mechante humeur, ils trou- 
vaient Tempereur toujours debout, dur a la fatigue. Alors, 
comme supreme ressource, ils changeaient de position, s’as- 
se 3 'aient, s’appuyaient contrę le mur. 

Les Francs Etaient sans pitie; ils parlaient avec profusion 
et criaient dans un bavardage sans mesure. chacun se relayant 
a tour de role. Enfin Tautocrator avait tout juste le temps de 
prendre un court repos vers deux ou trois heures du matin, 
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et de nouveau ime autre journee commenęait semblable aux 
pr^cedentes (*). 

Annę, dans ce passage, n’a fait qu’insinuer des traits de 
caractere sur lesąuels elle revient avec plus de d^tails en dif- 
fórents endroits. 

Cest d’abord la versatilit^ et Tinconstance des Francs, qui 
se laissent si facilement emporter (*), et qui a la premiere oc- 
casion renient leurs traites sans scrupule (®). Cest ainsi que 
Boh^mond, apres s’etre si longtemps rźvoltć contrę rautoritó 
d’Alexis, du jour ou il accepte de demander la paix, sollicite 
des representants imp^riaux la simple permission de changer 
son camp de place, tellement Thumeur d’un Franc est capri- 
cieuse et fantasque, et passe en un clin d’oeil d’un extreme a 
Tautre (‘). Un peu plus tard, le meme Boh^mond, devant les 
conditions d’Alexis, dures a son amour-propre, se butte et 
veut rompre tous les pourparlers sans plus attendre (■’). 

Aussi bien Baudoin, le roi de Jerusalem, a-t-il ^choue de- 
vant T 3 'r, parce qu’il n’a pas eu la pers^y^rance d’en con- 
duire le siege d’une faęon serree jusqu’au bout (®). 

Cest sa toLigue naturelle qui fait la valeur du guerrier 
franc, car, lorsqu’il est lanc^, plus rien ne Tarrete (’); en par- 
ticulier les Latins sont irrdsistibles au premier choc (*), et la 
vue de Tennemi semble dźcupler leur audace (®). Tatikios a 
peine a la contenir devant les Scythes, et a Chio, malgre la 
t^mźrite de Tengagement et la d^fense de Dalassene, ils char- 
gent furieusement contrę les Turcs, qui ont Thabilet^ de les 
dćmonter en visant leurs chevaux et qui les mettent en dć- 
sordre (*“). Le stratageme de Bohźmond qui rentre d’Antioche 
en Italie dans un cercueil, en jouant le mort, d^passe Annę 
Comnene. Elle nous decrit pourtant avec complaisance les 
horribles d^tails qui doivent diminuer l’adversaire de son pere. 
Pour que ce pseudo cadayre parut exhaler de Todeur, on plaęa 
pres de Boh^mond un coq ^gorg^. Au bout de quatre ou 
cinq jours, ^yidemment, la bete r^pandit une odeur fdtide, (du 
moins, a-t-elle soin de remarquer, pour ceux qui ont un odorat) 
et cette puanteur semblait venir du pseudo-cadayre. Mais cet 
affreux Boh^mond jouissait d’autant plus. < Je m’^tonne qu'il 

(') XIV 2, 4-8. - (2) XI 2, 2. — (3) X 5, 4. — {*) XIII 10, 1. — (^) XIII 
11, 2. _ (6) XIV 2, 9. — l'') X 5, 10. - {«) V 4, 2. — (3; VI 14, 7. — 

(*") VH 8, 5. 
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ait pu supporter vivant un tel siege de ses narines. Mais de- 
puis j’ai appris que tout peuple barbare est difficile a d^- 
toLirner de ce qu’il d^sire avec acharnement, et qu’il n’y a 
rien de si penible qu’il n’endure, une fois embarqu^ dans les 
taches ardues de son choix » (*). 

Le Franc va jusqu’au bout quand il veut, et cette force 
de sentiment est manifeste dans sa pi^t^, Les Croises obtien- 
nent du goiwerneur byzantin la permission de yisiter leś ^gli- 
ses de Nicźe, oii leur venue ^tait suspecte, mais par petits 
groupes de peur qu’ils ne pillent une citd reprise au Turcs C). 
Sous les murs d’Antioche, nous les yoyons au naturel, grace 
a certains traits que rAlexiade nous rapporte fidelement. Les 
pretres ne machent pas la y^rit^, et ils leur d^clarent sans 
ambage que, s’ils sont pressds par la famine sous les murs 
d’Antioche et s’ils sont eprouves, c’est qu’ils ont manque aux 
promesses faites a Dieu en ne se gardant pas purs. Qu’ils r^- 
parent donc par leur repentir et leur p^nitence: le Ciel se 
laissera peut-etre toucher. 

Quelques jour plus tard, une rey^lation indique Tendroit 
ou se troLiye enterrće la lance qui peręa le cótó du Christ; 
aussitót les Croises de fouiller le sol, mais en yain, et ils en 
sont d^sol^s. Ils recommencent ayec plus de soin et trou- 
yent cette fois: les yoila surs d’eux-memes, et quand Theure 
est yenue d’engager le combat contrę Tennemi, au cri de 
€ Dieu avec nous! », ils foncent et culbutent tout sur leur pas- 
sage: c’est la yictoire complete. Leur foi est sans respect hu- 
main: le meme jour, ayant Tengagement d^cisif, le comte de 
Flandre a obtenu la fayeur de charger les Turcs le premier 
de tous, accompagn^ de trois hommes seulement. Alors, sur 
le front des deux arm^es pretes a en yenir aux mains, il se 
prosterne trois fois a terre et implore le secours de Dieu (®). 

Malheureusement la conduite des Francs ^tait parfois tres 
r^pr^hensible. Releyons seulement ces deux traits qui les mon- 
trent sans piti^, meme deyant ce qu’il y a de plus yźn^rable 
dans la religion. 11 s’agit de Normands; une premiere fois, 
pres de Dyrrachium, ils brulent implacablement une ^glise, 
d^diee a St-Nicolas, ou leurs ennemis s’źtaient r^fugi^s, 
croyant troiwer la un asile sur qui serait respectó (^). Plus 

(*) XI 12. — (2) XI 2, 10. — P) XI 6, 7-8. — {*) IV 6, 6. 
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tard, pendant la preiniere Croisade, ils massacrent avec sau- 
vagerie des pretres en ornements sacerdotaux et des fideles 
venus au devant d’eux en procession. Y eut-il m^prise? Le 
fait est la (*). 

La colere bouillonne, et Thomme se retrouve particula- 
riste, indźpendant, sans frein: Annę Comnene Ta encore tres 
bien notę. Quand il s’a^it de combats et de guerres, il n’y a 
plus de discipline ou de manoeuvre qui tienne, mais la fureur 
les emporte, aussi bien les simples soldats que leurs chefs (^). 
L’unite de commandement ^tait rdduite au minimum, et, sous 
les murs de Nicee, nous voyons qLrun secteur spźcial est d^ 
volu a chaque comte (“). 

Relevons cependant un vrai sens de la solidaritź, de la 
camaraderie. Malgr^ leur desir de capturer Alexis qui s’en- 
fuit, les Normands qui le poursuivaient, s’arretent pour donner 
leurs soins a un des leurs que Tempereur vient de blesser 
pour s’ouvrir un passage (^). 

Un d^faut des Latins, qui est particulierement et souvent 
relev^ par Annę Comnene, est leur amour du lucre: ils aiment 
passionn^ment Targent, et, pour une obole, ils vendraient tout 
ce qu’ils ont de plus cher (^), fut-ce meme leurs femmes et 
leurs enfants (®). Cest ainsi que les Turcs entrainerent dans 
un guet-apens, pres de Nicóe, les premieres bandes croisees. 
Celles-ci apprirent, par des ^missaires a la solde de Tennemi, 
que les Normands avaient soi-disant pris Nic^e et sen par- 
tageaient le butin. Des que les autres Latins entendirent 
parler de tr^sors, ils s’^lancerent en d^sordre, sans plus se 
soucier de discipline militaire, et tomberent dans Tembuscade 
dress^e par les Turcs qui les massacrerent mis^rablement (’). 

A peu pres sur chacun des principaux chefs de la Croi¬ 
sade, Annę Comnene nous raconte une histoire qui d^peint 
leur amour du lucre. Cest Boh^mond qui s’extasie devant la 
chambre du palais imperial ou Alexis a fait entasser a des- 
sein des tresors pour T^bloiiir, et dont le contenu sera trans¬ 
port^ gracieusement, royalement, chez le pauvre chef Nor¬ 
mand; il fant lirę toute la scene ou Annę nous montre son 
Pere et Bohdmond lun cherchant a iouer Tautre a grand ren- 
fort de subtilitó (®). Cest 'Pancrede qui ne pretera serment k 

(') XI 8, 2. — (2) XI 6, 3. — (■’) XI 1, 1. — (4) IV 7, 5. — (3) VI 6, 
*■ — (q XI 2, 2. — P) X 6, 3-4. — (») X 11, 5-6. 
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Tempereur que si on lui cede la tente imperiale, toute remplie 
d’or (*). C’est Bandoin, le roi de J^rusalem, qui convoite les 
presents du basileus; le comte de Tripoli ainsi que son 
^veque vont jusqu’a refuser de rendre le tr^sor config (*). 

Cet appźtit pour Targent n’empeche pas les Francs d’etre 
fort orgueilleux et de jouer au desinteressement par amour- 
propre, tel Bohźmond qui, apres avoir desire, fait minę de 
refuser, pour accepter ensuite comrne s’il avait la main forcźe 
par Tempereur (•’). Des traits qui ne semblent que jactance a 
la princesse Annę (au fond c’est le sentiment de Thonneur qui 
se cherche) sont relev^s maintes fois au cours de rAlexiade, 
des la qLriI s’agit des Latins, Normands, Crois^s ou autres. 

Pierre l Ermite, pour trop se fier a la fonie qui Taccom- 
pagne, fait fi des conseils d’Alexis et court au desastre (*); 
puis. lorsque le basileus lui reproche son imprźvoyance, Tor- 
gueilleux latin ne veut pas reconnaitre son tort, mais il en 
rejette la responsabilitź sur les autres, qui lui ont d^sob^i en 
suivant leurs caprices, et qui ne sont que des voIeurs, des bri- 
gands, indignes a cause de cela de venerer le saint Sepulcre. 

L’arrivee d’Hugues de France, le frere du roi Philippe I, 
est une scene de genre, vraie et joliment decrite. Ce seigneur 
est fier de sa naissance, de ses richesses, de son pouvoir, et 
au moment ou il quitte son pays, il s’annonce d^ja au basi¬ 
leus par un message, qualifi^ de ridicule par Annę Comnene. 
Mais il tient a une brillante reception et ne craint pas de re- 
querir du prince, a son arriyźe, les prevenances et les hon- 
neurs qui conyiennent a son rang. Quand Hugues est en Longo- 
bardie, il dćpeche une seconde ambassade, au duc de Dyr- 
rachium celle-la, composee de yingtquatre messagers aux 
armures źtincelantes d’or et conduite par un comte. «Qu’il 
soit porte a ta connaissance, duc, que notre seigneur Hugues 
est sur le point d’arriyer et qu’il apporte de Romę Tdtendard 
dor^ de St Pierre. Sache ^galement qu’il est le chef de toute 
Tarmźe franque. Aussi prepare-toi a le receyoir, lui et ses 
troupes, d’une faęon conforme a sa puissance, et a aller toi- 
meme a sa rencontre ». 

Les Byzantins ainsi alerte^s yeillaient. Mais une tempete 
an^antit la flotte d’Hugues, et celui-ci aborda mis^rablement 


(>) XI 3 , 2. — ( 2 ) XIV 2, 7 et 14. — ( 3 ) X 11, 5-6. — {*) X 6, 1. 
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sur une barąue. Deux vigies Taperętirent, coururent a lui et 
le menerent au duc de D 3 rrrachium. non sans que le puissant 
seigneur, qui n’oubliait pas son rang, ait demand^ un cheval 
pour faire moins piteuse figurę (*). 

Ce meme Hugues pourtant consentit plus tard a preter 
serment au basileus, et meme a s’entremettre aupres de Go- 
defroi de Bouillon pour le decider a faire de meme. Mais Tau- 
tre s’irrita, et reprocha au frere du roi de France de s"etre 
abaiss^ de son haut rang a celni d’esclave. Le bon sens Tem- 
porte sur la fanfaronnade dans la repartie d’HugLies; pour etre 
aussi intransigeant, il fallait rester chez soi. Mais puisqu’ils 
sont maintenant dans le pa 3 ^s des autres, et qu'ils ont grand 
besoin du basileus, il n’y a qLi’a obeir a celui-ci (^). 

Les Crois^s, des leur arrivee, manilestaient un soLiverain 
m^pris pour un peuple qui leur paraissait effśmine a force 
d’etre civilis^, et qui par cons^quent devait etre a la merci 
de leurs armes. Les plus petits seigneurs en jugeaient ainsi, 
et quand le basileus rdunit un jour tous les chefs latins pour 
leur donner ses derniers conseils, un comte Franc eut Toutre- 
cuidance de s’asseoir sur le tróne imperial; grossierete impar- 
donnable au jugement d’Anne. Baudoin le fit lever et lui re- 
pr^senta que cela ne convenait pas; le Franc s’exźcLita de 
mauvaise grace, non sans maugrźer entre ses dents et qua1i- 
fier de rustre ce Grec, qui źtait seul assis, tandis qLie de si 
valeureux capitaines se tenaient debout a ses cótes (®). 

Ce meme Latin ćtait trop orgLieilleux et infatue de kii- 
meme pour tenir compte des conseils d’Alexis, pourtant si 
justes: il Tapprit a ses depens, quand il faillit etre victime des 
Turcs dans une bataille oii il avait combattu bravement a la 
maniere franque, mais inconsiderdment, sans r^flechir a la tac- 
tique de ses nouveaux ennemis (^). 

II faut lirę au livre XI raffreux massacre d une bandę 
de Crois^s qui ne voulurent pas tenir compte des precieux 
avis d’Alexis et qui expierent cruellement leur orgueil (^). 

Aussi bien les Latins n’avaient-ils pas tellement raison 
d’etre fiers; sans doute ils etaient braves, mais leur manque 
de cultLire devait leur faire pietre figurę a Constantinople^ 
parmi ces officiers, ces hauts fonctionnaires, qui Etaient de fins 


(*) X 7. — (2) X 9, 10. — (3) X 10, 6. — (4) XI 3, 4. — (&) XI 8, 3-5. 
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lettr^s et des ^crivains. Plusieurs des seigneurs Francs, si- 
grnataires du traitó de 1108, sont oblig^s de ne tracer qu’une 
croix sous leur nom calligraphi^ par un clerc: ils ne savent 
pas ^crire. 

Mais ils savent parler, et que de fois Annę Comnene re- 
viendra sur leur loquacit^ intol^rable qui n’a d’dgale que leur 
humeur querelleuse. Ils sont aggressifs, pillards, cruels raeme. 
Les premieres bandes de Pierre TErmite se conduisent dans 
les environs de Nic^e comme des sauvages, demembraut les 
enfants a la mamelle, ou les enfourchant sur des perches pour 
les faire rótir, tandis qu'ils torturent les vieillards (*). 

Les barons ont egalement le sang chaud. Le basileus en 
avait fait appeler quelques-uns pour les convaincre de lui 
preter hommage. Mais, a cause de la loquacit^ naturelle des 
Latins qui aiment les longs discours, r^pete Annę, le temps 
passait, et la rumeur se r^pandit parmi les Crois^s que le ba¬ 
sileus retenait prisonniers leurs compagnons. Et sans plus re- 
flechir, les Francs courent aux armes et un combat s’engage 
sous les murs de Constantinople (^). 

Peu s’en faut que des paroles vives ne deg^nerent en rixe 
entre Tancrede et PaMologue, celui-ci reprochant au pre¬ 
mier son manque de tenue devant Tempereur et sa cour. Mais 
Alexis et Bohemond s’entremettent et calment les deux ad- 
yersaires (•*). On se souvient de Thumeur batailleuse de ce 
pretre Latin (]ui refusait de se rendre a Marianos, et qui sou- 
tint seul, iusqu’a ^puisement, presque avec d^lices une lutte 
contrę les Grecs rdunis (■*). 

L’Alexiade releve deux faits qui d^coulent naturellement 
de cette humeur batailleuse: le duel et les ordalies. Lhisage 
du premier est yraiment curieux. Le jour ou un Franc de 
haut lignage est ayide de combattre, il ya se placer pres d’un 
sanctuaire, ^leye a un carrefour, et la, il demande a Dieu son 
aide, tandis qu’il attend celui qui osera le proyoquer (^). Quant 
au combat singulier, nous le yoyons employó par Bohemond 
comme jugement de Dieu a T^gard de deux cheyaliers fdlons (®). 
Un dernier trait du caractere des Latins, signale par Annę, 
est que ceux-ci sont toujours enclins a se moquer (’). 

(>) X 6, 1. — (2) X 9, 3 sq. - (■>) XI 3. 2. — P) X 8, 7-10. — (^) X 
10, 7. — (“) V 5, 1. — (’) XII 8, 5. 
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Arguments des Croisćs contrę Alexis. 

II sagit plus exactement des griefs de Bohemond, qui est 
a la fois le chef et le porte-parole des ennemis d’Alexis. Un 
premier document nous renseigne sur la mentalitó des me- 
contents; c’est ime r^ponse que le Normand exp^die d’An- 
tioche au basileus vers Tan 1102, L’empereur est responsable 
des heurts survenus entre Grecs et Latins. II avait promis de 
seconder ceux-ci avec une forte arm^e, et il ne Ta pas fait. 
Le repr^sentant imperial, Tatikios, devant les souffrances en- 
dur^es par farmie assiegeante k Antioche, n’a pas eu le cou- 
rage de rester plus longtemps et il a quitte les Crois^s, en 
les abandonnant en plein danger. Comment serait-il juste, 
dans ce cas, de remettre au basileus une place que les La¬ 
tins ont pris seuls, au p^ril de leur vie, abandonn^s par les 
forces imperiales? (*). 

La reponse est claire d’apres rAlexiade; Alexis en per 
sonne a suivi les Latins avec une forte armće; mais lui et 
Tatikios ont victimes de faux rapports, concertós ou non 
k ravance. S’ils ont observ^ les traites, que les Latins aussi 
les observent en remettant la ville conformement k leurs ser- 
ments. 

De CorfoLi, Bohemond, sortant vivant de son cercueil, 
apres son (lquip^e tragi-comique, fait porter a Tempereur un 
message comminatoire oii, sans plus preciser, il affirme qu’il 
ne laissera pas sans vengeance les maux endur^s les premieres 
annees de la Croisade, parce qu’apres avoir pris Antioche et 
asservi la Syrie, il a ^t^ abreuv^ d’amertumes par Alexis, 
renvoy^ d’espoirs en espoirs, et lance dans mille aventures 
avec les barbares. Le message s’acheve. sanguinaire, sur les 
pires menaces (^). Bohemond, apres avoir levź des guerriers 
en Occident, remplira Tempire de meurtres et de flots de sang, 
jusqu’a ce qu’il plante sa lance au coeur de Byzance. 

Lfne fois rentr^ en Italie, le Normand couvre d’invectives 
I autocrator, qu'il appelle paien et ennemi des chr^tiens (®), 

(0 XI 9, 1. — (») XI 12, 5-6. — (■>) XII 1, 1-2. 


13 



194 


Bernard Leib S. I. 


usant de stratageme pour donner une apparence de vraisem- 
blance a ses dires (*). Toute rAlexiade r^pond p^remptoire- 
ment i cette accusation, si grossiere qu’elle ne vaut pas la 
peine d’śtre r^futóe. Signalons cependant qu’Alexis juge bon 
de renvoyer alors en Occident, pour dótruire ces calomnies, 
les seigneurs crois^s qu’il avait ddivr^s et qu’il faisait vivre 
a ses frais a Constantinople (*). 


Alexis et les Croisćs. 

Aussi bien Alexis n’avait-il rien a se reprocher vis-4 vis 
de rexp^dition en Terre Sainte, si nous examinons sa con- 
duite et si nous relevons tout ce qu’il a fait en sa faveur 
d’apres rAlexiade. Celle ci ne met pas en doute le but, tres 
noble, poursuiyi en toute droiture d’intention par la masse 
des Crois^s: d^livrer J^rusalem. Ce but est mentionn^ expres- 
s^ment dans une piece officielle, paraph^e a la fois par des 
seigneurs Latins et des pl^nipotentiaires imperiaux, le traite 
de 1108 qui marque T^crasement d^finitif de Boh^mond. Si 
ce n’eut pas ^t^ admis par les Grecs, il leur eut ^t^ loisible 
de supprimer une phrase qu’ils jugeaient mensongere, puis- 
qu’ils tenaient les yaincus a leur merci (*). 

Ailleurs Annę Comnene reyient sur les motifs de la Croi- 
sade, cette migration vers TAsie, effrayante a la yoir du Bos- 
phore, € de tout TOccident et de toutes les tribus barbares 
qui habitaient entre rAdriatique et les colonnes d’Hercule »(*). 
L’ensemble des Latins d^sirait sincerement y^n^rer les Lieux 
Saints; mais d’aucuns, plus perfides, tels que Boh^mond et ses 
comparses, ayaient le secret espoir de s’emparer de Constan¬ 
tinople et de se creer des principaut^s aux d^pens des Grecs 
dans Tempire (®). 

On sent, dans rAlexiade, un certain scepticisme sur les 
fins de la Croisade: la princesse byzantine, habituee aux calculs 
politiques, ne comprend pas un d^sint^ressement aussi extra- 
yagant, a son avis. Sans doute ellc Tadmet pour la fonie, non 

(1) XII 8, 4-5. — (i) XII 1, 5-6. — pj XIII 12, 1. — (<) X 5, 4. — 
<5) X 5, 10; 6, 7; 9, 1 ; 11, 7. 
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sans quelque commis^ration; mais elle voit aussi des combi- 
naisons machiavdiques, et elle n’a pas tort quand elle soup- 
ęonne particulierement la puret^ d’intention des Norrnands, 
les anciens et irr^ductibles ennemis de Tempire. 

Cependant, quand elle attribue des vis^es ^gofetes a Pierre 
rErmite lui-meme, prechant la Croisade afin de s’assurer un 
second pelerinage a J^rusalem en robuste compagnie et d’evi- 
ter ainsi les mauvais traitement dont il aurait ^t^ victime 
lors d’une premiere visite, c’est bien rapetisser les ^vene- 
ments (*).. 

A Byzance, le mouvement de la Croisade, tel qu’il est 
apparu d’abord, tel qu’il s’est achev^ ensuite par une exp^- 
dition de Boh^mond contrę Constantinople, a ete jug^ de la 
mśme maniere que les inyasions des Scythes ou des Petche- 
negues; sans doute, cette fois, Ton avait affaire a des Chrć- 
tiens, et cela offrait bien quelque garantie. Mais les Norrnands 
jadis ^taient chretiens aussi et on les avait vus a Toenyre. 
Voila qu’on les retrouvait plus nombreux que jamais, accom- 
pagn^s d’alli^s. On crut cependant a leur bonne foi, mais avec 
prudence. 

Bientót les faits ruinerent les esperances, et les adversai- 
res de jadis se retrouverent les uns en face des autres, aussi 
acharn^s qu’autrefois a se d^fendre ou a conquerir. 

Tant que Tempereur Alexis put accorder pleine confiance 
aux Latins, il le fit, et parce qu’ils ^taient chretiens, sa filie 
nous le dit expressement, et parce que c’^tait Tint^ret de Tem- 
pire-, ces renforts auxiliaires en effet permettaient au basileus 
de reprendre aux Turcs des portions de territoire qu’ils ayaient 
enyahies (*). II y eut donc des traitćs d’alliance signes en bonne 
et due formę; le trait^ de 1108 entre Boh^mond et Alexis men- 
tionne express^ment qu’il en annule un pr^cźdent, conclu au 
moment ou Boh^mond passa par Constantinople au d^but de 
la Croisade, et yiole dans la suitę (®). 

Le basileus fit tout pour pr^yenir les conflits ayec les La¬ 
tins: nous avons yu sa patience 4 T^gard des chefs de la 
Croisade; son principe d’action dans la circonstance nous est 
express^ment indiqu^ par Annę: «II yeut ćviter toute guerre 
ciyile > (‘). Cest dire qu’il ne considerait pas rexp^dition des La- 


(0 X 5, 5-6. — (2) XIV 2, 1. — (3) XIII 12, 1. — (4) X 9, 5- 
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tins comme les autres exp^ditions de barbares, toujours plus 
ou moins hostiles et redoutables. lei, il s’agit de chretiens, qui 
ont un but chretien, et avec qui les Byzantins ont encore au 
moins des liens de parente dans la foi, quand bien meme on 
refuserait de voir dans ces barbares d’Occident les descen- 
dants de ceux qui fonderent le glorieux empire dont le siege 
est maintenant ^ Constantinople. 

Mais ceia ne Tempeche pas pour autant de prendre toutes 
les mesures de prudence qui s’imposent quand des troupes 
arm^es passent en grand nombre dans un pays riche, et que 
dans ces troupes il y a des ^tóments frondeurs, agit^s, gros- 
siers, meme a demi-barbares. Aussi ^chelonne-t-il des esca- 
drons de Tarm^e imperiale, munis d’interpretes, avec mission 
de surveiller les nouveaux venus, de les maintenir dans Tordre 
tout en ^vitant ou en apaisant les conflits (*). 

Le basileus est pręt k aider les Croises de tout son pou- 
voir; mais si, d’une part, il souhaite les accompagner, de Tau- 
tre il n’ose le faire, du moins pour Tinstant, afin de ne pas 
manifester Tinfórioritć num^rique de ses troupes (*), car il se 
d^fie toujours prudemment du caractere latin qui lui en im- 
pose par ses ressources, et qui Teiifraie par ses mouvemeiits. 

En tout cas, il n’a pas m^nagź ses bons offices (®). II a 
soin d’assurer le radtaillement des Latins en leur fournissant 
de larges approvisionnements (‘); il leur fait part de son ex- 
p^rience dans les combats contrę les Tures, soit qu’il les ins- 
truise de la tactique de Tennemi, soit qu’il leur suggere les 
meilleures manceuyres (^) Plus tard ce seront de grosses dis- 
tributions d’argent et toute espece de lib^ralit^s (®). Ceci 
n’exclut pas Thabilet^ du politique qui s’ing^nie a empecher 
une concentration de forces etrangeres, dangereuse pour son 
pays; il transporte aussitót par mer certains contingents plus 
agitós directement a J^rusalem, il se gagne les autres par 
des paroles affables: bref, il sait merveilleusement faire front 
aux ^venements C). 

C'est le grand mdrite d’Alexis d’avoir su maitriser et sub- 
juguer des forces qui, loin de nuire a son empire, le serviront 
d^sormais (®). Mais perp^tuellement il sera en haleine qu’il 

(i) X 5, 9; 9, 2; 10, 5. — (*) XI 2, 2. — (3) X 10, 3. — (^ X 5, 9; 9, 
fi. — ( 3 ) X 10, 7; 11, 8-9. — (6) XI 8, 5, — P) X 10, 2. — (®) X 5-11. 
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s’agisse soit de sauver la vie de Pierre rErmite, dont les 
bandes ont etó affreusement massacr^es par leur faute (*), 
soit de mobiliser de grandes forces pour les mener au se- 
cours des Crois^s devant Antioche et presąue aussitót d’or- 
donner leur retraite, en voyant arriver des seigneurs latins en 
fuite et en apprenant la venue d’une armde turąue conside- 
rable sous les ordres d’Ismael (*), ou qu’il ^puise en vain tous 
les arguments pour źpargner un d^sastre certain a des ren- 
forts latins qui ne veulent rien entendre et qui courent a leur 
perte {“). Tantót c’est un fort que son ami le comte de Tou- 
louse lui demande de faire construire a Tripoli, et aussitót 
Alexis envoie une flotte avec tout le nócessaire (*); tantót ce. 
sont des approvisionnements a assurer et a expedier de Chy. 
pre aux Croisós (^); tantót ce sont des prisonniers latins a de 
livrer dont il fant nógocier le rachat et payer la ranęon, puis 
qu’il faut faire vivre royalement a Constantinople (®) ■, enfin ce 
sont les pólerins d’Occident qu’Alexis s’offre a conduire di 
rectement a Jórusalem (’). 

Comment apres cela ne pas s’ótonner des diatribes lati- 
nes contrę les Grecs, diatribes le plus soiwent ródigóes loin 
des champs d’action, en Occident, par des ócrivains qui ont 
entendu certains de ces Croisćs revenus dópitós, et ceux-ci, 
dans leur org^ueil ou leur amour propre froisse, ne peuvent 
expliquer leurs deboires que par la trahison. L’impartialite 
fait trop souyent ddfaut et le rócit d’Anne Comnene sur les 
Croisades, longtemps ignore, merite d’^tre pris en considó- 
ration. 

Aussi bien Alexis a-t-il comptć des amis fideles parmi les 
Latins, et ceux ci n’etaient pas des moins en vue. Celni qui a 
droit a la premiere place est sans doute le comte de Tou 
loLise, Raimond Saint Gilles, appeld Isang^les dans rAlexiade, 
brave et pieux comme pas un, puisque ce fut a lui que Ton 
confia la sainte Lance dans les combats contrę les Turcs (®) 
et qu’a la mort de Godefroi de Bouillon, c’est a lui encore 
que Ton songe pour recueillir sa succession. Mais pour s’etre 
attardd a Constantinople, il fut remplacó par Baudoin (®). 

(') X 6, 5. — (S) xr 6, !-3. — (•■') xr 8, 2-4. — (<) XI 7, 6. — (5) XIV 
2, 14. — ( 6 ) XII 1, 3 - 5 . — P) XIII 9, 4. — (8) XI 6, 8. — (») XI 8, 1. 
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C’est qu’Alexis avait le plus grand plaisir a s’entretenir 
avec lui (‘), gagn^ a la fois par la sup^riorit^ de son esprit, 
sa droiture et la dignitó de sa vie. Annę nous montre le ba- 
sileus et le comte dans un de ses entretiens confidentiels ou 
le premier d^yoile ses appr^hensions, et ou le second lui pro- 
met fidele service, en particulier contrę les machinations de 
Boh^mond (*). Annę temoigne que Saint-Gilles essaya par 
tous les moyens possibles, mais en vain, d’empecher Tancrede 
de chasser les Grecs de Laodic^e (®), et qu’il garda jusqu’a 
sa mort une fid^lit^ a toute epreuve envers Alexis (‘). Aussi 
bien Bertrand, son fils, se montra-t-il le digne successeur de 
son pere, pręt a exćcuter tous les ordres de Tautocrator et 
a mourir a son service (^). Pons, le fils de Bertrand, fut quel- 
que peu r^calcitrant quand il recueillit le gouvernement de 
la principaute, et peu s’en fallut qu’il ne confisquat les tre- 
sors imp^riaux, mis en d^pót chez son ^veque. Mais quand 
on lui en eut conced^ une partie, il pręta yolontiers serment 
a son tour (®). 


Griefs grecs contrę les Croisćs. 

Quoiqu’il en soit, ayec les Latins, il y a eu pour Alexis 
plus de d^boires que d’avantages, et rAlexiade se fait T^cho 
des plaintes impćriales. La principale est clairement exprimee 
dans la lettre adressźe par Alexis a Boh^mond apres la prise 
de Laodicće. En d^pit des serments et des promesses jur^es, 
les Crois^s, et Bohemond le premier, ont yiol^ leur parole en 
s’emparant d’Antioche, de Laodicće et d’autres places en- 
core (’). Cantacuzene, le pl^nipotentiaire imperial, redira de 
yiye voix les memes reproches sous les murs de Laodicee (®). 

Aussi bien Tempereur ayait-il parfaitement compris que 
plusieurs de ces Latins reyaient de le d^tróner, et quand il 
comparait leurs armóes consid^rables aux pauyres forces ro- 
maines, elles-meme dispers^es pour suryeiller tous les points 

(‘) Loc. cit. — (2) X 11, 9. — P) XI 7, 7. — {*) XI 8, 5. - XIV 2, 
6-7. — (6) XIV 2, 7 et U. — (>) XI 9, 1. - p) XI 11, 6. 
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de Tempire menaces par les Serbe, les Dalmates, les Comans, 
les Daces, les Francs, il ^tait plong^ dans un oc^an de sou- 
cis (*)• Evidemment il ^tait toujours possible de les contenir 
avec des dignitós et de Tor; mais ces Latins promettaient 
pour avoir de Targent, et quand ce dernier ^tait entre leurs 
mains, ils oubliaient leurs promesses, qu’il s’agit de Josselin 
de Courtenay ou du roi Baudoin lui-meme (*). 

En fin de compte, quand Alexis y rćflźchissait, il consta- 
tait tristement que «les barbares Francs avaient viol^ leurs 
serments..., que lui-meme avait depens^ des sommes d’argent 
consid^rables, et qu’il avait souffert difficult^s sur difficultćs 
en transportant ces multitudes arm^es d’Occident en Asie »; 
«il avait continuellement trouv^ ces gens tres orgueilleux et 
fort insolents ». Donc aucun avantage en retour de tant de 
peines, de fatigues et de ddpenses. Cen ćtait trop, et le ba- 
sileus r^solut de se venger de Tancrede qui tenait Antioche, 
Laodic^e, et qui avait exploitó a son profit les tr^sors aussi 
bien que les arm^es de l empire, sans aucun int^ret pour ce 
dernier, en depit des trait^s et des serments. Etre ainsi ba- 
fou^ fendait Tamę de Tempereur (“). 

Le rósultat que voyait alors clairement Alexis, c’^tait 
les Turcs chassis hors de Tempire, et les Normands instalMs 
k leur place, non pas des Normands alli^s et pacifiques, mais 
des Normands ^tablis dans les plus fortes villes de Syrie, en- 
nemis irr^ductibles et implacables, qui intrigueraient toujours 
contrę la dynastie du Bosphore, et qui avaient maintenant 
comme but de prendre Constantinople et de se proclamer 
empereurs. 


III. 

Les Chrćtiens Grecs et Latins (*). 

La communaut^ de foi favorise les bons rapports entre 
Crecs et Latins. A la fin du XF siecle, il est courant que des 
moines Grecs viennent a Romę, en pelerinage, v^n^rer les 
sanctuaires des princes des apótres, Pierre et Paul, patrons 
de la ville 

(*) XIV 4, 3. — (2) XIV 2, 12-13. - (^) XIV 2, 1-2. — (*) G. Bucklkr, 
^nna Comnena, p. 307-314. — (5) I 12, 8. 
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Le chrysobulle de Mai 1082, d^livrć par le basileus 
Alexis I®' en faveur de Venise, honore le patriarchę de la cit^ 
alliee du titre d’hypertimos avec la pension correspondante a 
cette dignitó, ordonne de verser chaąue ann^e sur le tr^sor 
imperial a toutes les ^glises de Venise une forte somme d’or, 
et fait tributaires de St-Marc tous les buoutiąuiers amalfitains 
de Constantinople (*). 

Les sentiments populaires dans Tempire byzantin sont fa- 
vorables aux Crois^s, parce que ceux-ci sont de la meme re- 
ligion. Apres Tóloge de la g^n^rositó des masses qui partaient 
a J^rusalem pour d^livrer la ville sainte, Annę remarque que 
ce grand moiwement avait ^t^ pr^c^dd de sauterelles qui 
^pargnaient les moissons, mais qui ravageaient terriblement 
les vignes. Cetait le pr^sage, on Tadmettait commun^ment 
parmi les Byzantins, que les Francs n’inqui^teraient pas les 
Grecs, mais seraient terribles aux Musulmans, car le froment 
symbolisait les Chr^tiens, et le vin leurs ennemis (*). 

Meme apres les trahisons r^p^tdes de Boh^mond, Alexis 
ne fait pas la moindre rźserve sur le christianisme de son ad- 
versaire, quand en 1108 celui-ci a engagó des pourparlers de 
paix. « Si la divine loi de TEyangile, r^pond-il, ne comman- 
dait pas aux chrźtiens de toujours se pardonner les uns aux 
autres, je n’aurais pas pret^ Toreille a tes propositions » (®). 
Du reste une des raisons pour lesquelles Tempereur Alexis I®® 
avait aid^ les Crois^s est nettement indiquee par Annę; 
c’^taient des Chr^tiens (*). 

Nous trouvons dgalement dans rAlextade 1’indication de 
sentiments analogues de la part des Latins. L’entourage de 
Robert Guiscard et la femme de celni ci, Sichelgaite, Tempe- 
chent d’abord de partir en guerre contrę Tempire byzantin, 
parce que c’eut ^t^ faire une guerre injuste, et, qui plus est, 
dirig^e contrę les chretiens (®). Apres avoir repris Nicee aux 
Turcs, les Croisds demandent a Boutoumites, le gouverneur 
imperial nomm^ par Alexis, de pouvoir entrer dans la ville 
pour y visiter les sanctuaires et pour y prier (®). 

Mais le caracteres des Orientaux et des C)ccidentaux est 
si diff^rent que des froissements et des heurts suivent n^ces- 

p) VI 5, 10. — (q X 5, 7. — (3) xiri s, 7. — p) XIV 2, 1 . — p) i 
12, 8. — (8) XI 2, 10. 
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sairement. Annę Comnene n’aiitie pas le clerg^ latin qui Ini 
apparait comme une puissance politiąue et militaire. Elle si- 
^•nale que la diplomatie imperiale, lors cle ses luttes contrę 
Robert Guiscard, a du se preoccuper du papę, de Tarche- 
veque de Capoue, comme du duc de Longobardie et des 
chefs d’Occident (*). L’dveque de Bari a un agent qui le re- 
prdsente dans Tarmde normande d’occupation entrain de blo- 
quer Dyrrachium (*). Des dveques latins commandent des 
drmdes (®). L’eveque de Pisę, ddcidd par les Croises a se join- 
dre a eux, gagne deux autres eveques, et part retrouver les 
Francs avec une flotte importante. C’est lui qui est rendu res- 
ponsable, dans rAlexiade, des pillages commis en cours de 
route par cette expddition (*). Parmi les signataires du traitd 
de 1108, conclu entre Alexis et Bohemond, au milieu des sei- 
gneurs grecs et latins, on trouve des clercs et des dveques 
latins, dont un Idgat du papę, mais aucun ecclesiastique by- 
zantin. 

Ce que la filie d’Alexis ne peut toldrer sans scandale, 
c est Vhumeur guerriere du clergd franc. Aussi a-t-elle chargd, 
a plaisir sans doute, un episode, pittoresque en lui meme, en- 
core plus savoureux par les rdflexions morales qu’il suggere 
k la princesse byzantine. 11 s’agit d’un abordage en pleine 
mer, et de la lutte acharnde soutenue contrę les Grecs par 
un pretre latin. Cekii-ci, bien qLril eut reęu de nombreuses 
blessLires et fut ruisselant de son propre sang, continua de 
combattre seul, intrdpide, jusqu’a Teptiisement (*). 

Malheureusement les rapports n’etaient pas assez francs 
de part et d’autre: les Grecs furent pris en flagrant ddlit de 
mensonge, mais les Latins ne se montrerent pas plus droits 
en maintes rencontres. Si Baudoin, le roi de Jerusalem, est 
irritd contrę un diplomate impdrial, Boutoumites, parceque ce 
dernier lui a menti, Annę Comnene le reconnait, ce meme 
Boutoumites qui, en passant k Tripoli, avait confid en ddpót 
une forte somme d’argent a rdveque du lieu, se heurte a son 
fetour a des refus formels de la part du prdlat, qui ne con- 
sent enfin a restituer le trdsor que lorsque le duc Bertrand, 
a^pres avoir prete hommage au basileus, est gratifid de mon- 
uaie d’or et d’argent, et de vetements divers (®), 

(S III 10, 1. - P) III 12, 8. — p) X 10, 3. — (*) XI 10, 1. — (^) X 
8. 7-10. - p) XIV 2, 7-14. 
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Parfois meme ce sont des brutalit^s cruelles de la part 
des Crois^s a T^gard de la population byzantine. C’est ainsi 
ąiren 1101, une troupe de Normands franchit rHal 3 'S et ar- 
rive a une ville habit^e par des Orthodoxes. Prśtres et fideles 
s’avancent au devant des Crois^s, portant TEyangile et des 
croix, puisqu’ils ^talent aussi des chr^tiens. Mais les nou- 
veaux arriyants massacrent pretres et fideles d’une faęon in- 
humaine (*). 

Les vexations devaient forc^ment se multiplier avec des 
contacts prolong^s, de plus en plus difficiles, entre Grecs et 
Latins. Puis la politiąue s’en mela, et l unę des clauses du 
trait^ sign^ en 1108 stipule que le patriarchę d’Antioche, de- 
venu momentan^ment latin apres roccupation de la ville par 
Bohemond et Tancrede, sera de nouveau choisi dans le clerg^ 
byzantin (*). 

La politique acheve de diviser et d’opposer, et cependant 
noLis ne rencontrons jamais, sous la plume d’Anne Comnene, 
1’^pithete d’hćrćtiques a Tadresse des Latins. L’occasion eut 
ćte facile pourtant et toute naturelle, quand, sans nommer 
Gr^goire VII, elle le prend a parti comme papę et blame sa 
conduite a Tendroit d’Henri IV. Ce qui nous interesse ici est 
la critique qu’elle fait des titres: « Soiwerain Pontife*, « Vi- 
caire du Christ», « Celui qui preside a tout Tuniyers », « pour 
m’exprimer comme les Latins parlent et croient. Cela aussi 
du reste n’est qu’arrogance de leur part, car lorsque le siege 
de TEmpire fut transfiśr^ de la bas ici dans notre pays, et 
dans notre cit^ imperiale, ayec lui furent transfórźs ^galement 
et le s^nat, et toute Tadministration, et la hierarchie episco- 
pale des trónes. Aussi bien les basileis, des le debut, ont ils 
accorde les honneurs au tróne de Constantinople^ mais sur- 
tout le concile de Chalcźdoinc eieya reyeque de Constanti- 
nople au plus haut faite [de la hierarchie] et lui subordonna 
tous les dioceses de Tuniyers » 

Le papę, ici Gregoire VII, nous est depeint par Annę 
Comnene comme ambitieux et cruel (*). Eyidemment, d’apres 
ce qui ressort de rAlexiade, il porte surtout ombrage parce 
qu’il est une puissance politique et militaire, alliee aux enne- 
mis de Byzance, dont les decisions s’imposent dans cet Oc- 


(b XI 8, 2. - (b XIII 12, 20. — (b I 13, 4. — (b l 13, 2-3. 
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cident romain qui fut jadis le centre de Tempire et qui s’en 
est ddtach^ par forfaiture: les Grecs, Annę surtout, en sont 
toujours persuad^s. 

Le papę de Tancienne Romę apparait comme le rival du 
basileus de la nouvelle Romę. II noue des alliances, par voie 
diplomatique, avec Robert Guiscard, Tennemi mortel de Tau- 
tocrator (*); avec lui, il marche contrę Henri IV d’AlIemagne, 
Tallie de Constantinople, et Toblige a ^vacuer la Longobardie; 
en reconnaissance, il lui prodigue les dignitćs (*). En vain 
Alexis a-t-il essay^ de le d^tacher de Talliance normande (*). 
Plus tard, sans doute, il en attendra des secours militaires (*). 
Mais quand le Normand, Bohemond cette fois, aura de nou- 
veau jou^ les esprits peu subtils des Latins en les prenant 
grossierement au piege, ce sera encóre le papę qui, ^branl^ 
par une exhibition de barbares Scythes, exhibition qui avait 
pour but de prouver que le basileus etait Tennemi des chrć- 
tiens puisqu’il se servait de tels alli^s, autorisera la travers^e 
d’une arm^e latine en Illyrie. Annę consent cependant a ajouter 
cette fois que le papę a ^t^ tromp^ 

Nous avons ici la mentalit^ grecque du XII® siecle a 
r^gard du papę: dćsaffection, riyalit^, hostilit^ meme. Mais 
on ne lit pas un mot sur la question du « Filioque» ou des 
Azymes dans toute rAlexiade, ou il est si souvent parl^ des 
Latins et de leur foi. Bień que la tension fut alors assez grandę 
entre Romę et Constantinople, elle n’imposait pas encore au 
public la croyance a une rupture, a une schisme motiv^ par 
des opinions h^r^tiques. 


Bernard Leib S. I. 


(*) I 13. — (2) V 3, 7. - (3) III 10, 1. - {*) VIII 5, 1. — (5) XII 8, 4-5. 
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ZUM ASYLRECHT IM BYZANTINISCHEN REICH 


Das Asylrecht im ostromischen Kaiserreich hat in der 
letzten Zeit wiederum die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf 
sich gezo^en. Im Jahre 1918 hat F. Martroye eine yorzUgliche 
Untersuchung der kaiserlichen Gesetzgebung vom IV. bis VI. 
Jahrhundert Uber das Asylrecht gewidmet (*). Archaologie und 
Papyruskunde haben eine Reihe dankenswerter Beitrage zu 
seiner Geschichte beigesteuert (*). L. Wenger hat dann mit 
gewohnter Meisterschaft die archaologischen Ergebnisse zu- 
sammengestellt und die Endsumme fUr die Rechtsgeschichte 
daraus gezogen (^). An dieser Stelle sollen nur ein paar strit- 
tige Punkte berUhrt und ein kleiner Beitrag zur spateren Ge¬ 
schichte des Asjdwesens im byzantinischen Reich dargebracht 
werden C). 

Es herrscht wohl heute bei den meisten Gelehrten, die sich 
mit der Frage befasst haben, darUber Einigkeit, dass das 
Asylrecht der christlichen Kirchen nicht auf eine unmittelbare 
Uebernahme der Rechte heidnischer Tempel zurUckgeht. Die 
GrLinde gegen eine solche Annahme hat vor allem Woess 
zLisammengestellt (^). Ebenso ist heute auch die frUher ab und 

(1) F. Martrove, L’asile et la legislation imperiale du IV' au VI' sitcle, 
in Memoires de la Soc. nat. des anłiguitaires de France, LXXV (1919) 159-246. 

(-) Vgl. Dom. I.eclerq, Droit d’asile in Diet. d’archeologie chretienne 
ef de liturgie, IV, 1549-65; Germaine Rouili.ard, L’adininislration civile de 
1‘Egypłe byzantine, Paris 2® ed., 192S, 104 ff. 

(3) Wenger L., "Ogoi 'AouUaę, Pliilologus 86 (1931), 427-454. 

(*) Fur die byzantinische Zeit sei besonders auf Zacharia v. Lingenthal, 
Geschichte des griech.-rdmischen Rechts, 3. Aufl. Berlin 1892, S. 330-334 
und Konstantin Rhallis, Ileei Tfję doulaaę mTÓ. tó 8txatov Tfję ógO. a.\a.xoX- 
£xxX., Athen 1911 verwiesen. 

(5) F. V. WoEss, Fas Asylrecht Aegyptens in der Ptolemderzeit und 
die spdiere Enłwicklung, in Munchener Beiirdge zur Papyrusforschung Bd. V, 
Miinchen (1923) 229 ff. 
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zu vertretene Ansicht aufgegeben, dass Konstantin oder einer 
seiner unmittelbaren Nachfolger den christlichen Kirchen ein 
solches Vorrecht verliehen habe (‘). F. Martroye bat ferner 
in dem oben angefUhrten Aufsatz darauf hingewiesen, dass 
man das Asylrecht auch nicht mit dem łr.haltlich yerschiede- 
nen Recht der intercessio des Bischofs zusammentun darf (^). 
Die Mehrzahl der Forscher sieht heute die QueUe des christ¬ 
lichen Asylwesens im Gewohnheitsrecht. Begiinstigt durch 
das Yorbild des Schutzrechtes, das manche Tempel genossen, 
durch das hohe Ansehen der Bischofe, die allgemeine Ehrfurcht 
vor Kirche und Altar, entwickelte es sich wahrend der Jahr- 
zehnte die dem Sieg des Christentums folgten. Am Ende des 
IV. Jahrhunderts war, nach dem Zeugnis der Geschichtsschrei- 
ber der Zeit, die Uberzeugung, dass die Kirchen den Hilfe- 
suchenden Schiitz gewahrten, bereits in das allgemeine Bewusst- 
sein ubergegangen (®). 

Die ersten kaiserlichen Erlasse, die sich auf unsern Ge- 
genstand beziehen, nehmen jedoch Stellung gegen das Schutz- 
recht der Kirchen. Ein Gesetz Theodosius I. vom 18. Okt. 392 
befiehlt die Staatsschuldner aus den Kirchen herauszuziehen 
und die Bischofe gegebenenfalls fUr ihre Yerpflichtungen 
rerantwortlich zu machen (‘). Martroye wehrt sich dagegen, 
in der Beschrankung dieser Bestimmurg auf die Staatsschuld¬ 
ner eine Anerkennung des Schutzrechts fur die andern Klassen 
von Schutzsuchenden zu finden (^). Er wird wohl Recht haben, 
dass darin keine formelle Anerkennung enthalten ist; immerhin 
bezeugt dies Gesetz nicht nur die aufgekommene Gewohnheit, 
sondern auch die Duldung, die der Staat ihr. mit Ausnahme 
von gewissen Fallen, zu teil werden liess (®). Unter dieser Vor- 
aussetrung yersteht man es, dass im Jahre 396 das Asylrecht 

(*) Wkngek, S. 437. Martroye, S. 165. Le Bras in Dici. d’Hist. et 
de Geogr. eccl. IV, 1036. 

(*) S. 160 ff. 

(*) Ammianus Marcelunus, Rerum gest . I. XV, 31 ; I. XXVI, 3, 3. Zo- 
siłios. Historia ttova, I. IV, c. 40, 5 ; I. V, c. 8, 2; ib. c. 18, 1 ; ib. c. 19, 4. 

(<) Cod. Theod., 9,45,1. 

(^) S. 173. 

(®) Vgl. z. B. die von Martroye selb.st angefiihrte Erzahlung des Zosi- 

(1, V, c. 8): Eutrop erlaubt der mit ihrer Tochter in die Kirche gefliich- 
*ęten Gattin des ermordeten Prafekten des Pratoriums Ruhnus, unbehelligt 
sich nach Palastina einzuschiffen. S. 179. 
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der Kirchen durch eine Konstitution auch formlich anerkannt 
worden zu sein scheint. (*). Freilich hatte diese nur vorUber- 
grehende Geltungr. (Jm seinen personlichen Hass befriedigen 
zu konnen, setzte der allmachtige Eunuch des Arkadius, Eu- 
trop bald ihre Aufhebung durch (*). Wie dies freilich vor sich 
ging, darUber sind wir im Dunkeln. Nach Martkove hatten 
wir es mit zwei Gesetzen zu tun (®). Zunachst ware noch im 
Jahre 396 das Asylrecht ganz allgemein aufgehoben worden; 
weil sich aber diese unbestimmte Fassung ais unausfUhrbar 
erwies, ware dann am 27. Juli 398 eine neue Konstitution er- 
lassen worden, von der uns Teile an verschiedenen Stellen 
des Cod. Theod. erhalten sind (*). Hier wird bestimmt, dass 
alle Sklaven bciderlei Geschlechtes, Kurialen, Prokuratoren, 
Purpurfischer oder alle, die bffentliche oder private Schulden 
haben, falls sie nicht nach Mahnung ihren Verpflichtungen 
nachkommen, auch unter Anwendung von Gewalt aus der 
Kirche gefUhrt und ihrem frUheren Stande (conditio) zuriick- 
gegeben werden sollen. Damit war die Anwendung des Schutzes 
der Kirchen sehr eingeschrankt; aber grundsatzlich war das 
Recht doch nicht aufgehoben worden. Wir sehen dies auch aus 
dem Beispiel des Eutropius selbst. Ais der Gunstling in Un- 
gnade gefallen, sich in die Kirche fluchtete, wurde er von dem 
Bischof der Hauptstadt, dem hl. Johannes Chrysostomus unter 
Berufung auf den Asylschutz gerettet (^). Andere Beispiele 
mehr bei Martroye (^). Die starken Beschrankungen liessen 

(^) ZosiMos, I. V, c. 18, 1. Vergl. Martroye, S. 179. 

(2) SocRATEs, HisL eccL, VI, 5 PG, 67, 673. 

(3) S. 193 ff. 

(*) Cod. Theod. 9, 40. 16; ib. 9, 45, 3; ib. 16, 2, 33; auch Cod.Jusł. 1,4,7. 
Vgl. Martroye, 187 Anni. 1. Eine Schwierigkeit gegen die Losung Martroyes 
macht die Konstitution vom 17. Juni 397 [Cod. Theod. 9,45,2). Diese ist ge¬ 
gen die Juden gerichtet, welche vorgeben sich zum Christentum zu bekehren, 
um so « ad ecciesias confugientes » der Strafe fur ihre Yerbrecheii oder der 
Bezahluiig ihrer Schulden zu entgehen. Man muss danach annehmen, dass 
zur Zeit des Eriasses dieser Konstitution da.s Asylrecht praktisch noch in 
Geltung stand. Martroye sucht freilich den Ausdruck « ad ecci. confugien¬ 
tes » von der Bekehrung, nicht von der Asylflucht zu verstehen ; aber seine 
Darlegungen wirken nicht uberzeugend. 

(®) JoH. Chrysostomus, Homilia in Entropium Eunuchum, PG 52, 392ff.; 
Horn. de capto Eutropio, ib. 395 ff. 

(«) S. 202 ff. 
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allerdings den Wunsch nach der Erweiterung des Asylschutzes 
■wach werden. Das Konzil von Karthago vom Jahre 399 sandte 
eine Gesandtschaft an die Kaiser urn ein Gesetz zu erwirken, 
durch das die Entfernung der zur Kirche Fluchtenden, auch 
wenn sie jedwedes Yerbrechens schuldig waren, verboten 
wiirde. Jedoch dies Gesuch scheint keinen Erfolg gehabt zu 
haben (*). 

Auf die Dauer erwies sich aber die Gewobnheit starker 
ais die kaiserliche Gesetzgebung. Das Asylrecht der christli- 
chen Kirchen setzte sich auch gegen den Widerstand der 
Behorden durch und schliesslich sahen die Kaiser sich gezwun- 
gen, um Missbrauche zu yerhiiten, es in aller Form anzuer- 
kennen. Nachdem dies fUr das Abendland bereits durch eine 
vom 21. Nov. 419 datierte Konstłtution geschehen -war, erliess 
Theodosius II. ani 23. Marz 431 das Gesetz, das fUr das Asyl¬ 
recht im Ostreich grundlegend wurde (*). In diesem Erlass 
fiihrt der Kaiser das Schutzrecht der Kirchen nicht ais etwas 
Neues ein, sondern erkennt die bestehende Uebung an. Die 
wichtigste Bestimmung betrifft die Ausdehnung des Schutz- 
gebietes auf alle Nebengebaude der Kirchen, die Hauser, 
Garten, Bader, Platze, Saulengange usw., die innerhalb der 
ausseren Umfassungsmauer der Kirchen gelegen waren. Eine 
Konstitution vom folgenden Jahre ordnete dann noch an, dass 
die in die Kirchen gefluchteten Sklaven ihren Herren zurUck- 
zugeben waren, nachdem diese ihnen eidlich Straflosigkeit zu- 
gesichert hatten (®). Ihren vorlaufigen Abschluss fand diese 
Gesetzgebung in einer Konstitution Leos vom Jahre 466 (.?), 
durch die das den Schutzfliehenden gegenliber zu beobach- 
tende Yerfahren geordnet und die Forderungen der Glaubiger 
sicher gestellt wurden (*). 

Mit diesem Gesetz hatte das Asylrecht den Hohepunkt 
erreicht. Die Zufluchtsstatte der Kirchen stand allen offen, 
Staats- und Privatschuldnern, dem verfolgen Uebeltater wie 
den Schwachen die nicht wussten, wie sie sich vor fremder 

(9 Hardouin, Concil. coUect. I, 894. 

(*) Cod. Tkeod., 9,45,4. Der volle Text der Konstitution saiiit der Ein- 
leitnng ist von E. Scliwartz verófrentlicht worden in Acta conciliorum oecu- 
**^nicorum, Berlin 1928, Toin. 1, vol. I, p. 4, S. 61-65. 

(®) Cod. Theod., 9, 45, 5. 

(*) Cod. /ust., 1, 12, 6. 
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Gewalt in Sicherheit bringen sollten. Die Schuldner mussten 
freilich ihren Yerpflichtungen genug tun, blieben aber in 
allen Fallen personlich unbehelligt. Ausgenommen waren 
eigentlich nur die Sklaven, fUr welche die Kirche bei den 
damaligen gesellschaftlichen imd wirtschaftlichen Yerhaltnissen 
nicht den vollen Schutz durchsetzen konnte Eine solche Mass- 
regel hatte dazu fiihren konnen, dass manche Sklaven auch 
ohne gerade bart behandelt worden zu sein, zur Kirche 
gefluchtet waren, um, ohne arbeiten zu miissen, auf Kosten 
der Kirche unterhalten zu werden. In Grunde war es aber 
wohl die RUcksicht auf die besitzenden Klassen, die den Staat 
von der vollen Ausdehnung des Asylrechts auf die Sklaven 
zuriickhielt (*). 

Die Gesetzgebung Justinians bedeutet eine Riickwarts- 
bewegung (*). Im Codex findet man zwar die meisten der 
frUher erlassenen Gesetze, aber die NovelIen zeigen das Be 
streben, das Asylrecht einzuschranken. Yon seiner Yergiinsti- 
gung werden ausgenommen die Morder, Ehebrecher und 
Jungfrauenrauber, wie auch die « christianae fidei violato- 
res » (®). Die stets grosser werdende F^inanznot des Staates 
und sein Streben die Einnahmeąuellen um jeden Preis zu ver- 
mehren, fUhren dazu auch die Staatsschuldner wieder von den 
Wirkungen des Asylrechts auszunehmen. Eine Reihe von 
hirlassen sucht ihnen alle Auswege und AusflUchte abzuschnei- 
den (*). 

In der Gesetzgebung Justinians hatte das Asylrecht die 
Regelung erhalten, die es im Wesentlichen auch in der Folge- 
zeit beibehalten wird. Bevor wir es jedoch dahin verfolgen, 
lohnt es sich einen Augenblick bei der Frage zu verweilen, 
wie sich bei seiner Entwickhing die Rollen des Staates und 
der Kirche verteilen. 

Wie schon gesagt wurde, sieht man den Urspruug des 
Asylrechts heute meist in dem Gewohnheitsrecht. Gegen diese 
Auffassung hat L. Wenger in dem oben angefUhrten Aufsatz 
Stellung genommen Nach ihm kann nicht das Gewohnheits- 


(*) Vgl. Cod. Jusł. 1, 12, 6, § 9. 

(^) Cod, Just ., 1,12,3; 4; 6. 

(S) Nov. XVn, c. 7, pr.; Nov. XXXVII; Nov. CXVII, c. 15, 1. 
Nov. XVII, c. 7,1; KUict. I, 11, X, XIII. 
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recht Qiielle des As 3 drechts sein. Ware dies wahr, so urteilt 
er, dann hatte sich das Asylrecht nur von Fali zii Fali fiir die 
einzelnen Gotteshauser und nur langsam durchsetzen konnen; 
< Am nachsten dUrften wir der Quelle kommen, wenn wir 
an eine bewusste kirchliche Theorie denken, die in jedem 
Einzelfall nur die Anwendung eines allgemeingiiltigen Rechts 
satzes sah » (*). Zur Bekraftigung fiihrt er KonzilsbeschlUsse 
an, die dem Asylrecht eine religiose BegrUndung geben. In 
der Inschrift CIG 8800 wird auf die ispoi xavóvEę verwiesen (*), 
ein Ausdruck, in dem Wenger einen Hinweis auf geschriebene 
Kirchengesetze findet. Daraus folgert er: « Wenn sich nun 
aber das Asylrecht auf irgendwo formulierte canones stUtzt, 
wenn in der Ueberlieferug der Kaisergesetzgebung ein das 
Asylrecht begrUndendes Gesetz nicht begegnet und also — falls 
Konstantin ein solches erlassen haben sollte — selbst in der 
spateren Gesetzgebung nicht mehr ais die eigentliche Quelle 
des As^drechts angesehen wurde, so kann der Inhalt einer 
kaiserlichen Gesetzgebung, die dennoch das Asylrecht behan- 
delt, vom juristischen Standpunkt aus nichts anders, denn ais 
AusfUhrungsbestimmungen zu einem auf kirchlicher Rechts- 
basis ruhenden, von der Kirche dem Staate gegenUber durch- 
gesetzten Prinzip bezeichnet werden » (®). Einen Beweis fUr diese 
Auffassung sieht W- auch in der Tatsache, dass von allen Kon- 
stitutionen, die sich mit unserm Gegenstand beschaftigen, nur 
eine Konstitution, Cod. Just. 1, 12, 2 (a. 409) in der ihr von 
Justinian gegebenen Form das Asylrecht ais vom Kaiser ver- 
liehen darstellt. 

Vielleicht ist der Unterschied dieser neuen Auffassung 
von der gewohnlich angenommenen weniger gross, ais es aut 
den ersten Blick scheinen konnte. Wenigstens gilt das, wenn 
man unter * bewusster kirchlicher Theorie » nicht eine mUnd- 
lich oder schriftlich von der kirchlichen Obrigkeit aufgestellte 
klar abgefasste, allgemein angenommene Forderung versteht, 
sondern das kirchliche Bewusstsein, das aus gegebenen Pra- 
niissen die Hochhaltung des Asylschutzes forderte. Die allge- 

(9 S. 438 

P) Vgl. iiber diese Insclirift zuletzt Melanges de rL'niversite de Saint- 
Joseph XVII (1933) 247. 

(■') S. 439-40. 
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mein anerkannte und auf Konzilien eingescharfte Aufgabe der 
Bischdfe fiir die Schwachen und Hilfesuchenden einzutreten, 
die tiefe Ehrfurcht, die man vor der Heiligkeit des christli- 
chen Gotteshauses hatte, das Beispiel des Schutzes, den man- 
che Tempel und die kaiserlichen Standbilder gaben, all das 
macht es verstandlich, dass man nach dem Aufhbren der Ver- 
folgung und der Anerkennung des Christentums ais Staats- 
religion die Kirchen ais Zufluchtsstatten ansehen musste. Je 
mehr nun die heiligen Statten tatsachlich ais Zufluchtsort be- 
nutzt wurden, umso mehr erhielt die Forderung der Hoch- 
haltung des Asyls die Geltung eines Rechtssatzes. Dabei tra- 
ten die Bischofe natUrlich ais Yerteidiger dieses Schutzrechtes 
der Kirchen auf. Ais der hl. Basilius eine vor der Gewaltta- 
tigkeit des richterlichen Assessors zum Altar gefliichtete Ma- 
trone auch gegen die Wut des Richters in Schutz nahm, macht 
Gregor von Nazianz, der diese Tatsache berichtet, dazu die 
Bemerkung, nicht nur Basilius sondern jeder andere Bischof 
der ihm auch weit nachstiinde, wiirde die Pflicht gehabt ha- 
ben, die durch gottliches Gesetz geforderte Heiligkeit des 
Altars zu wahren (*). Aehnlich fasst Johannes Chrysostomus 
die Flucht des Eunuchen Eutrop zum Heiligtum auf Eutrop 
hat mit diesem Schritt den Schutz der Kirche angefleht, der 
ihm auch zu Teil wird, solange er innerhalb der Kirche bleibt. 
Ist er ergriifen worden, so liegt die Schuld bei ihm, weil er 
das Gotteshaus verlassen hat. Nicht hat die Kirche ihn, son¬ 
dern er die Kirche verlassen (*). 

Die Unyerletzlichkeit des Asyls ist hier eine Forderung, 
welche die Kirche erhebt. Nur glaube ich nicht, dass diese 
sich auf formulierte Canones sondern auf die allgemeine kirch- 
liche Ueberzeugung grUndete. Weder in den obenangefUhrten 
Fallen noch in den andern bekannten Beispielen berufen 
sich die Bischofe auf kirchliche Canones, die das As 3 "lrecht 
zum Gegenstand hatten, sondern vielmehr auf die allgemeine 
Pflicht des Bischofs oder die Sendung der Kirche, sich der 
UnglUcklichen, die ihren Schutz anflehen, anzunehmen. 


(*) Orat. in laudem Basilii, PG XXXVI, 568. 

(*) Horn. in Eutropium Eunuchum, PG LII, 392 ff., Horn. de capto En¬ 
tropio, ib. 395 ff. Vg). auch den Brief Isidors von Pelusium an den Dux Ky- 
renios, Epist. lib. I, ep. 174. PG LXXVIII, 296/97. 
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Einen Beweis fUr das Bestehen solcher Kirchengesetze 
scheint freilich die Inschrift CIG 8800 zu liefern. Tatsachlich 
kann der Ausdruck Ispol xavóveę nach dem damaligen Sprach- 
gebrauch sehr gut aber soviel wie: das Kirchenrecht, die kirch- 
liche Ordnung bedeuten. Man konnte viele Beispiele dafUr an- 
fuhren, wo }tav(óv, ieqoI }tavóvEę, ayioi }tavóvEę etc. nichts ande- 
res besagen will. Hier verweise ich nur auf Epiphanios der 
die Enthaltsamkeit der Kleriker ais Forderung des EKyO.^aiaa- 
tixóę xavcóv bezeichnet (*). Man ist heute wohl allgemein der 
Ansicht, dass hiermit kein einzelner Kanon, sondern nur die 
kirchliche Ordnung gemeint ist (*). Ebenso berufen sich z. B. 
die Vater des Konzils von Ephesus haufig auf die Canones, 
ohne dass man jedesmal an bestimmte Canones denken 
muss (*). 

Mag also auch nicht gerade von klar formulierten Cano¬ 
nes die Rede ein, so tritt doch geniigend zu Tage, dass die 
[ieiligkeit des Asyls von der kirchlichen Ordnung gefordert 
umrde. Wenn das Asylrecht in seinem Wesen zu den kirch- 
ichen Belangen gehorte, dann kann man vom folgerichtigen 
idrchlichen Standpunkt aus die Staatsgesetze ais blosse Aus- 
iUhrungsgesetze betrachten. Eine andere Frage ist es aber, 
3b die staatliche Obrigkeit selbst ihr Eingreifen in dieser 
Weise ansah. Wenger urteilt darUber in dieser Weise: « War 
łber vom kirchlichen Standpunkt aus jedenfalls grundsatzlich 
ede Wiederherstellung des Asylrechts nur Anerkennung 
3es richtigen Rechts und konnte eine darauf sich beziehende 

(*) Panarion haer. 48, 9, 5 «cóę koI ot auToO djtóato^oi t6v eKK^tioiaoti- 
*óv xavóva Tfję teQ(ooiJVT]ę euToiKTtoę xal óoitoę 8teTd|avTo », ed. Holi, S. 231, 15; 
b- 59, 4, 3 < xavóvEę ot exxXT]oiaaTixot», S. 367, 19. V’gl. auch Vita Constan- 
Hni, ed. Heikel, Eiisebius Werke, Leipzig 1902, Bd. I, 135: die Bischófe 
sollen richten nicht nach Hass noch nach Liebe a^o^otjOwę TCp exxXT]aiaoTtx4> 
wii ano 0 To>.ixff> xavóvi 

(-) Vacandard, Celibat ecclesiastigue in Diet. de Theol. cath., II, 2074; 
Punk, Celibat und Priesterehe im Christlichen Altertum, 131 ff. 

(®) Vgl. E. Schwartz, Acta concil. oecumen., Tom. I. VoI. I, pars 3, 
P- 24 ff., 28 ff. Freilich enthalt der can. 74 SS. Apostolorum Regeln ffir die 
Prozessordnung; aber es ist im Zusammenhang klar, wenn die Patres von 
*lch sagen, dass sie nach den Canones vorangegangen sind, den andern 
iber vorwerfen, dass sie napa ffEapouę xat xavóvaę xa'i a:aoav axo>.ot)ffiav 
8xxXt)ataaTix'f(v gehandelt habeu, so wollen sie nicht die Verletzung eines 
Canons, sondern die der ganzen kirchlichen Gesetzesordnung betonen. S. 
^uch Palladu Dialogus de vita S. loannis Chrysostomi P. G. 47, 29. 
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kaiserliche Enuntiation nur deklaratorischen Charakter haben, 
so hat sich doch anderseits die kaiserliche Gesetzgebung- nicht 
ausdriicklich ais bloss fUr ausfiihrende Hilfsdienste zustandig 
erklaren wollen. So schillert denn die Terminologie zuweilen 
derartig, ais ob der Kaiser selbst auch Uber die prinzipielle 
Frage des Asylrechts der Kirchen zu entscheiden habe. Das 
kann uns bei einer absolutistischen, Ubrigens im Osten ins 
zasaropapistische Fahrwasser einlenkenden byzantinischen 
Staatsauffassung auch gar nicht yerwundern » (*). 

Flir den Osten wenigstens, auf den es uns hier ankommt, 
kann man wohl noch weiter gehen, ais Wenger es tut. Fs ist 
richtig, dass die meisten Konstitutionen der Kai.ser bereits das 
Bestehen des As 3 'lrechts voraussetzen, nicht erst begrUnden 
wollen. Aber erstens war das einmal anerkannte Asylrecht 
niemals wieder vollig aufgehoben worden; zum anderen ist 
das Recht, das besonders die Konstitution Theodosius II. 
von 431 ais vorher bestehend anerkennt, das gottliche Recht. 
nicht das Kirchenrecht. Es liegt dem Kaiser fern sich die 
Macht anzumassen, die von der Yerehrung Gottes geforderte 
Unverletzlichkeit des Asyls der Kirchen aufzuheben oder zu 
mindern. Aber die Sorge fUr die Aufrechterhaltung des Asyls, 
fur die Ordiuing der Kirchen, fUr das in Einklangbringen der 
Forderungen von cpi>.av&ę(Da:ia und &QT)a?{sia steht ihm zu; von 
der Kirche, von Aufgaben und Yollmachten der Kirche in 
dieser Hinsicht yerlautet kein Wort. Wir haben hier die 
Auffassung yor uns, die in klassischer Form in Justinians 
Noyelle VI pr. ausgesprochen ist. Der Kaiser erkennt zwei 
Gewalten an, das Priestertum, das den gottlichen Dingen dient 
und das Herrschertum, das die menschlichen Angelegenheiten 
leitet. Mag man meinen, dass damit ein Vorrang des Prie- 
stertums ausgedriickt ist, so rUckt das Folgende den Sinn 
wieder zurecht: Aufgabe des Herrschers ist es, auch flir die 
gute Yerwaltung des Priestertums zu sorgen. Er hat fUr Gott 
auch die Yerantwortung flir Glauben und Kirche. Er ist ilir 
SchUtzer, Helfer, aber auch Ordner, ja Oberer wenigstens 
yon aussen her. Die Konstitutionen der ostromischen Kaiser 
liber das Asylrecht machen auch nicht eine Andeutung, dass 
das Kirchenrecht ein Wort mitzusagen habe. Wenn sie die 


(U S. 440. 
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Pflicht anerkennen, die Heiligkeit der Znfluchtsstatte hochzu- 
halten, so ordnen sie selbst die dafiir notigen Bestimmimgen 
an. Auf die Kirche wird dabei keine RUcksicht genommen. So 
setzt Theodosius fest, wie weit der kirchliche Schutzbezirk 
reichen soli, Leo weist den kirchlichen Beamten ihre Aufgaben 
zu.Justinian vor allein beschrankt aus eigener Machtvollkom- 
menheit das Schutzrecht und verweigert es nicht nur Mor¬ 
dem, Ehebrechern tind Jungfrauraubern, sondern auch denen, 
die dem Staat gegenUber Schiilden und Geldverpflichtun- 
gen haben. 

Die ostromische Kirche hatte in ihren grossen Bischofen, 
wie wir oben sahen. auch dem Staat gegenLiber auf ihren 
Rechten bestanden. Spaterhin andert sich aber in etwa die 
Haltung der byzantinischen Episkopats. Es ist bezeichnend, 
dass wir keinen einzigen Konzilsbeschluss, kein kirchliches 
Dekret besitzen, welches sich mit dem As^dschiitz beschaftigte. 
Man kann dies jedoch nicht bloss daraus erklaren, dass der 
b 3 '^zantinische Klerus eine willenlose, gefiigige Masse in der 
Hand der Herrschers gewesen ware; der Grund liegt viel- 
mehr in einer andern Auffassung vom Yerhaltnis zwischen 
Kirche und Staat. Es ist lehrreich in dieser Hinsicht die Ent- 
wicklung des As^drechts in der abendlandischen Kirche zu ver- 
gleichen. Hier treten die Konzilien schon seit dem V. Jahrhun- 
dert fiir das Asylrecht ein (*). In der Folgę setzt es die Kirche, 
oft gegen den Staat, durch und betrachtet es ais einer ihrer 
eigenen Belange Die Kirche tritt eben dem Staat ais selbst- 
standige, zum wenigsten gleichgeordnete Grosse gegenuber. 
Ganz anders ist das Yerhaltnis von Staat und Kirche in Byzanz. 
Wie schon gesagt, haben wir keine Konzilsentscheidung, keinen 
Kanon, kein Dekret, das sich grundsatzlich mit dem Asylrecht 
befasste (®). Wo die Kanonessammlungen die Bestimmimgen 

(') Vgl. Konzil V. (Iranie (a. 441) c. 5 Eos <)ui ad ecclesiani confuge- 
nnt tradi non oportere, sed loci revereiitia et intercessione defendi. Mansi, 
437. Ebenso II. Konzil v. Arles (a. 452) c. 30. Ib. VII, 882. 

(*) Vgl. Hinschius Paui., Sys/en: des kathoUschen Kirchenrechis, Bd. IV, 
®®rlin 1888, S. 384 ff. 

P) Die wenigeii auf das Asyl bezugliclien erhaltenen kirchlichen Ver- 
^rdnungen wenden nur das geltende Recht auf bestimmte Falle an, manch- 
unter Berufung auf den weitlichen Gesetzgeber, vgl. Rhm.lis u. Potlis 

V' 49 und 50. 
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dariiber zusammentragen, wo die Kommentatoren des Kirchen- 
rechts spater von ihm reden, berufen sie sich immer nur auf 
die weltlichen Gesetze (‘). Die byzantinische Kirche raumte 
dem Staat einen bedeutend grossern Anteil an ihrer Leitung 
ein ais die abendlandische Kirche. Solange die Kaiser nicht 
ihr Heiligstes antasteten, solange sie sich nicht in Glaubens- 
fragen mischten, war die Kirche bereit ihre Hilfe anzunehmen, 
ihr Eingreifen zu dulden. Man darf darum nicht meinen, dass 
sie selbst verzichtet habe darauf, ihre Forderungen zur Gel- 
tung zu bringen. Was sie nicht, durch aussere Macht durch- 
setzen konnte, erlangte sie haufig durch ihren stillen Einfluss, 
der wegen des engen Verhaltnisses zum Staat sehr gross war. 
Es ist eine andere Frage, die hier nicht zur Erorterung steht, 
ob die byzantinische Kirche nicht schliesslich durch dies Ver- 
halten doch mehr gelitten ais Nutzen gehabt hat. Auch die 
Geschichte des Asylwesens zeigt, dass der rein moralische 
Einfluss, wo grosse Leidenschaften im Spiele waren, oft nicht 
hinreichte, um das Recht zu sichern. 

Die Regelung, die das Asylwesen durch Justinian ge- 
funden hatte, blieb fUr die nachsten Jahrhunderte bestehen. 
Es sind uns aus dem V. und VI. Jahrhundert eine Anzahl 
Saulen oder Stelen erhalten, die die Grenzen des Asylbe- 
zirks der betreffenden Kirche angaben (*). Wenger hat mit 
Recht betont, dass es sich bei den Kaiserreskripten und Pri- 
yilegien, von denen die Inschriften dieser Grenzsteine reden, 
nicht um die erstmalige Yerleihung des Asylrechts handeln 
kann, — denn es war durch die Gesetzgebung allen Kirchen 
yerliehen, — sondern nur um die Yorschiebung des Asylbe- 
zirks Uber die gewbhnlichen Grenzen hinaus ("). 

Eine feindliche Behandlung erwiesen dem Asylwesen in 
der F'olge die isaurischen Kaiser. Wie diese im allgemeinen 


('■) Nomocanon XIV lit., t. IX, c. 27; Khallis et Potlis, I, 203; Bla- 
STARES, Syntagma alphab., ib. VI, 263; Zonaras und Balsamon ad can. 97 
Truli. ib. II, 537 u. s. w. Es ist auch sehr auffallend dass man nichts von 
kirchlichen Strafen fur die Verlet 2 ung des Asyls weiss. 

(-) Uber die bis 1914 gefundenen vgl. Dom Lkclercq, Droił d'asile in 
Diet. d’Archeol. chreł. et de Liturgie, IV, 549-65; die Angaben uber die nach 
dieser Zeit gefundenen Inschriften finden sich bei Wenger, Philologus 86, 
427 ff. 

(») S. 429. 
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den Einfluss der Kirche zu schwachen suchten, wurde auch 
die Wirkung des Asylschutzes stark eingeschrankt (*). Der 
SchutzflUchtige muss, nachdem er entsprechende Zusicherim- 
gen fUr ein gerechtes Urteil erhalten hat, vom Klerus an das 
weltliche Gericht gewiesen werden; dies wird nach dem Ge- 
setze urteilen. Der Verletzer des Asyls war bis dahin des 
Todes schuldig. Schon Theodosius 11 hatte dies, wenn auch 
nicht mit ganz klaren Worten ausgesprochen (*), Leo diese 
Strafe ausgedehnt auf die, welche iiber eine solche Ver- 
letzung auch nur in Yerhandlungen eingetreten waren(*), Ju- 
stinian endlich hatte die Zuwiderhandelnen ais Majestatsver- 
brecher bezeichnet(‘). Die Ekloge bestimmt, dass der Yerletzer 
des Asyls 12 Schlage zu erleiden hat, und dann das Yerfahren 
seinen gewohnlichen Lauf nimmt(®). Die makedonischen Kaiser 
stellten das Justinianische Recht hinsichtlich des Asylschutzes 
wieder her. Nur wurden diejenigen, die das Asylrecht verge- 
waltigten, statt zum Tode, zu Scherung und ewiger Yerban- 
nung verurteilt (*). Besonders bezeichnend fUr das Yerhaltnis 
von Kirche und Staat in der Frage des Asylwesens sind zwei 
Novellen des Konstantinos Porphyrogennetos. Der Klerus der 
« Grossen Kirche » erhob den Auspruch, auch gegen das all 
gemeine Gesetz, Mordem den Schutz ihrer Kirche gewahren 
zu konnen. Zur BegrUndung dieser Forderung berief man sich 
nicht etwa auf kirchliche Kanones, sondern auf ein Privileg 
des Kaisers Justinian (’). Konstantin sucht in der ersten No- 
velle diesen Anspruch zu widerlegen und weist die Forderung 
der Kirche ab. Einige Zeit darauf aber erlasst er eine zweite 
Novelle, in der er seine friihere Entscheidung zuriicknimmt (®J. 
Auch die vorsatzlichen Morder, die in die Kirche fluchten, 
selbst wenn sie offentlich bekannt sind, geniessen die Wir- 


(*) Ecloga, XVII, 1 in Iris Graeco-Rotnanum, ed. J. Zepos et P. Zkpos. 
Bd. II, 52. 

(*) Cod. Theod. 9, 45, 4, pr. et 2. 

(®) Cod. lust. 1, 12, pr. 

(«) Ib., L. 2. 

(^) Ecloga, XVII, 1. 

(®) Procheiros Nomos, XXXIX, 7 in lus Graeco-Rom,, II, 217; Basi- 
lica, LX, 45, 18 ed. Heimbach, V, 820. 

C) lus Graeco-Romanum, ed. Zkpos, Coli. III, Nov. X, tom. I, S. 230. 
(8) Ib. Nov. XI, S. 232. 
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kungen des As^dschutzes; sie haben ihr Leben sicher, unter- 
liegen aber der Yerbannung und dem Yerlust ihres Vermo- 
gens. Lehrreich ist die Art der BegrUndung dieser Entschei- 
dungen. Schon das Konzil von Karthago vom Jahre 399 hatte 
verlangt, dass der Kaiser den As 3 dschutz allen Yerbrechern, 
was sie auch begangen haben mbchten, gewahre (*). In der 
Konstitution von 431 war ihrer gedacht. Justinian brachte eine 
andere Anschauung zur Herrschaft. Nach ihm kann das Asyl 
nicht zu gleicher Zeit den Uebeltatern und den Uebelleidenden 
Hilfe gewahren. Nicht fUr die Unrechttuenden sondern fUr die 
Unrechtleidenden ist der Schutz der Kirchen da (*). Freilich 
zog auch er nicht die letzte Folgerung aus diesem Grundsatz, 
sondern nahm nur die schwersten Yerbrechen. Mord, Ehe- 
bruch und Jungfrauenraub von der allgemeinen Yergunstigung 
aus. Konstantin wiederholt in seiner ersten Konstitution den 
Grundsatz seines Yorgangers. In dem zweiten Gesetz recht- 
fertigt er die Aenderung damit, dass er die Strenge der frU- 
heren Ciesetzgebung durch die Menschenfreundlichkeit der 
kirchlichen Regeln hat ersetzen wollen; so werde das Recht 
und andrerseits auch das grosse und gottliche Yorrecht der 
Kirchen gewahrt. Lag also auch die formelle Gesetzgebung 
beim Staat, so war fUr die tatsachliche Gestaltung der Ein- 
fluss der Kirche massgebend, die in jenen rauhen Zeiten, 
unter dem Eindruck des Beispiels der Milde Christi, auch 
gegenUber den Yerbrechern fUr Barmherzigkeit und (pdav- 
dpcDjtia eintrat. 

Zu gleicher Zeit wuchs immer mehr die Zustandigkeit 
des geistlichen Gerichts. In der alteren Gesetzgebung waren 
die FlUchtlinge dem Schutz des Bischofs anheimgegeben. Er 
hatte das Recht, aber auch die Pflicht fUr ihren Schutz zu 
sorgen. Ein spateres Gesetz bedroht das geistliche Oberhaupt, 
das den FlLichtling verrat, mit Yerlust seiner WUrde und den- 
selben Uebeln, die dem FlUchtling zugefugt werden (®). Immer 
war aber das Urteil Uber den Fali dem weltlichen Richter 
Yorbehalten, den der Bischof oder sein Stellvertreter herbei- 

(') Hardouin, Concil. coli. I, 894, 

(2) Nov. XVII, 7 pr. 

(■*) Zacharia V. Lingknthal, Geschichle des griech.-rOm. Rechts, S. 329 
A. 1110. 
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rufen lassen musste. Noch scharfer hatte die Ekloge btitont, 
dass der gewohiiliche Prozessgang durchaus zu wahreii sei. 

Es konnte aber dem geistlichen Richter nicht lerwehrt 
sein, fUr kirchliche Yergehen auch kirchliche Bussen imd Stra- 
fen aufzuerlegen. In der F'olge setzte sich dann die Auffassimg 
durch, der asylflUchtige Yerbrecher und Morder, der die 
kirchlichen Busstrafen verrichtet habe. konne nicht mehr vom 
Richter zu korperlichen Strafen verurteilt werden (*). Wie sich 
die kirchliche Gerichtsbarkeit gegeniiber den verschiedenen 
Klassen auswirkte, erhellt ans einigen Synodalbeschlussen, die 
uns Liberliefert worden sind. In dem ersten handelt es sich um 
einen Sklaven, der seinen Herm getotet hatte. Die Synode 
bestimmt, dass er nach altersher eingefUhrter Gewohn- 
heit verkaiiit werden und in lebenslanglicher Sklaverei ver 
bleiben soli. Falls er unrechtmassigerweise von dieser Last 
befreit werden sollte, .so haben die Ekdikoi den Aultrag, 
sobald sie davon horen, ihn wieder in die harteste Dienst- 
barkeit zurUckznfUhren. Damit ihm aber niemand etwas zu 
leide tue, wird ihm ein Schriftstuck mit dieser Yerordnung 
ausgehandigt C). 

Anders lautet die Entscheidung, wo es sich um einen 
Priester handelt, der bei einem Mordę beteiligt war. Dieser 
wird seiner WUrde entkleidet und in den Laienstand auf 
Lebenszeit zuriickyersetzt, erhalt aber keine weitere Strafe (“). 

Der gewohnliche Yorgang der kirchlichen Busse bei Laien 
wird in einem von Pavlov yeroffentlichten Schriftstuck geschil- 
dert, das eine Anweisung fur die Behandlung der znr Kirche 
geflUchteten Morder enthalt (^). Nachdem der kirchenfluchtige 
Morder 14 Tage lang am Eingang der KirchentUr das Mit- 
leid der Kirchenbesucher angefleht hat, erscheint er. entklei¬ 
det und mit gebundenen Handen vor dem Protekdikos und 
den Ekdikoi, um seine Schuld zu bekennen und die Strafe 
zu erhalten. Wahrend 15 Jahre wird er yon der Kommu- 
nion ausgeschlossen. In den ersten drei Jahren darł er kein 
Fleisch, keinen Kasę und keine Eier geniessen-, am Mittwoch 

(') Peira, LXVI, 25 in Ins Graeco-Rojnanum ed. Zepos, IV, 249. 

(2) Rmai.lis u. Potms V, 49. 

(3; Ib. V, 50. 

(•*) A. Pavi.ov, Greceskaja zapis o cerkovnom sude nad ubijcaini, pribe- 
gajuśćimi pod zasHu cerkui, Yizaiitijskij Yreiiieiiiiik, IV (1897) 155-160. 
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und Freitag muss er fasten bei Wasser und Gemiise. Dazu 
muss er taglich, mit Ausnahme des Samstags und Sonntags 
200 Metanien verrichten usw. Es konnte bei dieser grossen 
Macht der Bischofe nicht ausbieiben, dass sich auch Miss- 
brauche einstellten. Balsamon berichtet von einem Fali, wo 
der Bischof einen Soldaten, der einen Mord begangen hatte, 
bereits nach kurzer Zeit schriftlich von der Busse befreite. 
Der Kaiser Manuel Komnenos, iiber dies Yerfahren ungehal- 
ten, wieś den Fali an die Synode, die die Entscheidung des 
Bischofs aufhob und ihn selbst fiir einige Zeit seiner Amts- 
waltung entsetzte (*). Dies Yorkommnis scheint den Anlass 
gebildet zu haben fiir eine Konstitution des Kaisers iiber die 
freiwilligen Morder, in der er die eingerissenen Missbrauche 
abzListellen und die iiblich gewordenen Umgehungen der 
frUheren Gesetze unmoglich zu machen suchte (*). 

Die Grenzen zwischen der weltlichen und geistlichen Ge- 
richtsbarkeit waren nicht in allem streng geschieden. Es 
scheint, dass vor allem die Protekdikoi, denen die Sorge fUr 
die SchutzflUchtigen, wie das Gericht dariiber aufgetragen 
war, danach gestrebt haben, ihre Befugnisse wie im allge- 
meinen so gegeniiber den FlUchtlingen zu erweitern. In der 
« Grossen Kirche » machten sie neben anderm auch darauf 
Anspruch, die Yerletzer des Asylrechts zu richten (®). Balsa¬ 
mon, bei dem man freilich in Betracht ziehen muss, dass er 
von dem Rivalen des Chartoph^daK spricht, gesteht dem Prot- 
ekdikos nur das Urteil zu iiber jene, die zur Kirche gefliichtet 
sind um ihre Freiheit zu erhalten. Alle andern AnsprUche 
lehnt er ab; Sache des Protekdikos sei es vielmebr, den an¬ 
dern FlUchtlingen zu helfen (*). Sein scharf gepragtes Wort 
von der alleinigen Zustandigkeit des weltlichen Gerichts ist 
nachher auch in das Procheiron auctum und in das Syntagma 
des Blastares ubergegangen (^^). Es scheint aber aus den an- 

(b Balsamon in can. 74 S. Basilii Magni, Rhallis u. Potlis IV, 237. 

(2) Coli. IV, Nnv. LXVI1I (a. 1166) in lus Graeco Romanum, I, 403. 

(®) Balsamon in can. 75 Carthag.. Rhallis u. Potlis, III, 496. 

(*) Balsamon, MeWni ''-W''' óq)q)ixia)v. ToC te x® 0 TOq)ijXaxoę xa't 

ToO nea)TEx6txou, Rhallis u. Potlis, IV. 533. Uber die Tatigkeit des Prot¬ 
ekdikos siehe auch K. Rhallis, IlEel riję douWoię, S. 37 A. 1. 

Ad can. 64 concil. Carthag., Rhallis u. Potlis, III, 471. B. gibt 
so Bas. 5, 1, 14 wieder: Ilaęd TOlę Jteoaąióeoię óiKÓ^Eobai 6ixaoTalę Tońę 
3iQÓoq)UY“ę ońxi rcaga Tf) 'EKxXr\aią tou.; dvTt8ixou; avTÓ5v [i,Etaxa^ioOai. 
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gefUhrten Beispielen, dass man das nur von den Yermogens- 
fragen verstehen darf; die andern Fragen haben iinter ihrer 
Gerichtsbarkeit gestanden. 

Ein letztes Mai bestatigte der Staat das Asylrecht der 
< Grossen Kirche » unter Johannes Paltlologus (1343). Mit dem 
Untergang des byzantinischen Reiches durch die Eroberung 
Konstantinopels fand auch das Asylwesen sein Ende (‘). 


Die yorstehenden AusfUhrungen stUtzen sich auf die 
Gesetzestexte wie einige kirchliche Quellen. Eine Ergan- 
zung ihrer Angaben findet man in den Nachrichten der Ge- 
schichtschreiber, die das Asylrecht freilich fast ausschliesslich 
im Zusammenhang mit den politischen Yorgangen betrachten. 
Immerhin bieten sie uns einen willkommenen Beitrag zu seiner 
Geschichte. Ich habe ihre Angaben einfach hintereinander ge- 
reiht, — ohne natUrlich irgendwie auf Yollstandigkeit Anspruch 
zu machen, — um so einerseits die Fortdauer dieser Einrich- 
tung auch im ofFentlichen Leben durch die Jahrhunderte an- 
schaulich zu machen, anderseits dem Leser zu ermoglichen 
auch selbst die uns aufbewahrten Nachrichten zu werten (*). 

In seinem Anklagelibell gegen Dioskoros erzahlt Atha- 
nasios, er sei nach Metanoea, der Yorstadt Alexandriens 
gekommen, die einst den Namen Kanopos gefuhrt habe. Seit 
alters habe sie ais Sicherheitsort der FlUchtigen gedient. Denn 
man betrachte das Ganze ais unter dem Schutz des Klosters 
von Tabennisi stehend wie auch innerhalb der Grenzen der 
heiligen Kirche Gottes (v3tó Tovę 3teQipó>.oyę tfję dyiaę toC ©eoC 


Vgl. Blastarks, Synłagma alphab. litt. E, c. 13, Rhallis u. Potlis, 
VI, 264; Prochiron auctum, XXXIX, 246 in lus Graeco-Romanum, VII, 310. 

(*) Miklosich und MOller, Acta el diplomata gr . Medii aevi, I, Wien 
1860, S. 232. 

(*) Der Aufsatz war bereits im Druck, ais ich durch freundlichen Hinweis 
des R. P. DE jERPHANioN auf das Buch von Eugenios M. Antoniades, 'E)«pea- 
oię tfię dyiaę 2oq)iaę. Athen 1907-9 aulmerksam wurde. Hier findet sich auch 
eine Listę von Asylfluchtigen nach den byzantinischen Geschichtsschreibern, 
die mir einige Erganzungen ermOglichte (Bd.-II, lOair-Besonders-sind aber- 
die órtlichen Angaben uber das Asyl der Hagia Sophia besprochen (S. 163ff.). 



220 


E. Herman S. I. 


ExxA,łiaia;). Dann klagt er, dass Dioskoros ihn an der Benutzung 
des der Stadt gehorigen Heilbades wie am Erhalt der noti- 
gen Lebensmittel gehindert habe. — Hier handelt es sich zwei- 
fellos urn einen Pall, wo die Kirche in den Besitz aus der 
heidnischen Zeit stammender Rechte getreten war ('). 

In den Wirren, die in Alexandrien infolge der monophy- 
sitischen Streitigkeiten entstanden, floh der Patriarch Prote- 
rius zum Baptisterium. Das aufgehetzte Volk drang aber auch 
hier ein und ermordete ihn. In dem Brief, den die agypti- 
schen Bischbfe hieriiber schrieben, drUckten sie sich aus: 
selbst die Barbaren und alle wilden Vblker hatten, Scheu 
vor einem solchen Orte auch wenn sie nicht seine Heilig- 
keit und die von ihm ausgehende Gnade kannten (a. 457) (*). 

Nach dem Umsturz seiner Herrschaft sucht Basiliskus 
Schutz im Baptisterium. Der Kaiser Zeno lockt ihn, seine Frau 
und Kinder heraus unter der Zusicherung, dass sie nicht ent- 
hauptet noch ermordet werden sollten (acpayidęoYTai). Nach 
Limnas kastron in Kappadozien verschickt, werden sie in 
einen Turm eingeschlossen, dessen TUren man zumauert und 
bewacht, bis sie hungers gestorben sind (a. 476) (’). 

Im Jahre 479 flieht Marcian der Schwiegersohn des Kai- 
sers Leo zur Basilika der hl. Apostel, wird aber mit Gewalt 
herausgezogen und nach Kappadozien verbannt (‘). 

Arkadius, Prafekt des Pratoriums, soli auf Befehl des Zeno 
wegen beleidigender Aus.serungen ergriffen werden. Er be- 
gibt sich unter dem Schein beten zu wollen zur « Grossen 
Kirche », bleibt dort und entgeht so dem gewalttatigen Tode 
(a. 490) (^). 

Zum Jahre 502 berichtet Theodor Lektor, dass Anasta- 
sius die zur Kirche Fluchtendeu mit Gewalt herauszuziehen 
befahl und den Kirchen der Haretiker das Asylrecht ge- 
wahrte (®). 

Der Nika-Aufstand, der Justinian fast den Thron kostete, 


(*) Mansi, Amplissima coli., VI, 1025. 

P) Evagriu.s, Hist. eccl. II, 8, ed. Bidez Parmentikr, The eccles. history 
of Evagrius, London 1898, S. 56 fT. 

(S) Ib., III, 8, S. 108; Malalas, Chrotiogr., lib, XV ed. Bonn. 380,7. 
(4) Ib. III, 26, S. 123. 

(^) Chronicon Paschale, ed. Bonn. 606, 12. 

('■') Theod. Lector, Hisl. eccl., I. II, c. 24, PG 86, 196. 
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begann mit einem durch die Zirkusparteien erreyten Aiifrnhr. 
Bei der Unterdriickung der Unruhen wurden drei der Schnl- 
digen ergriffen und an den Galgen gehangt. Zwei von ihnen 
fielen herunter, und ais man sie von neuem aufknUpfte, fielen 
sie wieder herunter. Da ruft das Volk; Bringt sie in die 
Kirche, die Monche des hl. Konon nehmen sie eilends mit 
sich und fUhren sie auf einem Boot iiber das Meer in die 
Kirche des hl. Laurentius (a. 532) (‘). 

Belisar Liber die Untreiie seiner Gattin schliessiich auf 
geklart, sandte den Photius ab um den Theodosius, den Pa- 
tensohn und Liebhaber seiner ungetreuen Gattin zu tbten. Ais 
Theodosius dies horte, floh er in den Tempel des Apostels 
Johannes in Ephesus, der dort ais grosstes Heiligtum galt. 
Der Bischof Andreas Hess sich aber durch Geld bestechen, 
ihn auszuliefern (*). 

Bald darauf kam aber die Reihe an Photius selbst. Die 
Kaiserin Theodora, um Rache im Namen ihrer Vertrauten 
Antonina zu Uben, lasst ihn in ihren unterirdischen Kerkern 
verschwinden (®). Photius entflieht aber ein erstesmal zur 
Kirche der Theotoxos und lasst sich ais Schutzsuchender an 
ihrem Altar nieder. Er wird jedoch ergriffen und wieder in 
sein Gefangnis zurUckgebracht. Ein zweites Mai entflohen be- 
gibt er sich zur Hagia Sophia und setzte sich in das Tauf- 
becken < fjyjtep [ji.d>.iaTa 3tdvtcov vEvojiiy.aai XgiaTiavol oePeiY ». 
Aber auch hiervon vermochte ihn Theodora fortzu schleppen 
zu lassen. Prokop macht dazu die Bemerkung; c 3 ((dqiov ydg 

dpśPii^oy jtcójtOTE dvEcpa3trov autfj oiiSey yEyOYEY, dA^’a{)Tfj pidl^EoSai 
td legd |i3[ji.3tavTa oiiSey jtgdyira e8óxEi eiYui». 

Der Stadtprafekt Theodotus hatte sich dem Justinian ver- 
hasst gemacht und wurde darum nach Jerusalem vcrbannt. 
Hierhin kamen Abgesandte des Kaisers um ihm das Leben 
zu nehmen. Ais Theodotus dies erfuhr verbarg er sich in der 
Kirche und blieb dort bis zum Ende des Lebens {*). 

Basianos von der Partei der Griinen hatte Theodora 
geschmaht. Obwohl er in die Kirche des hl. Michael geflohen 

(*) Theopha.nes ad aiin. 6024, ed. de Boor, S. 184, 3 1%., Malałaś 18, 
S. 473. 

(^) Prokop, HisL arcatia, ed. Haury. Leipzig 1906, 3, 3; S. 20. 5. 

(3) Ib. 3, 23, S. 23, 1. Vgl. anch 7, 29, S. 48. 

P) Ib. 9, 42, S. 63, 19. 
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awr, Hess Theodora ihn herausfuhren, wobei man ihm nicht 
die Beleidigung sondern Paderastie vorwarf. Das Volk emp- 
fand Mitleid mit dem Gefolterten und verlangte seine Heraus- 
gabe; aber Theodora Hess ihn entmannen und seine Habe ais 
Staatsgut erklaren (‘). 

Zwei jungę Frauen aus vornehmer Familie śollten nach 
dem Tode ihrer Gatten gemass dem Willen der Theodora 
zwei Manner niedrigen Standes und verworfenen Lebenswan- 
dels heiraten. Sie fliehen zur hl. Sophia, eilen in die Taufka- 
pelle und halten den Rand des Taufbeckens fest. Sie werden 
aber so lange geąualt, bis sie schliesslich die Ehe vorziehen (*). 

Aus Furcht vor den Gewaltmassregeln des Kaisers, der 
ihn zur Verdammung der drei Kapitel drangte, floh der Papst 
Yigilius zum Altar des Martyrers Sergius in dem Kloster der 
Mbnche des Hormisdas. Dort hielt er sich an den Saulen des 
Altars fest, und da er ein starker und schwerer Mann war, 
geschah es, ais die Soldaten ihn fortzogen, dass die Saulen 
mit fortgerissen wurden. Der Yorfall erregte aber solche 
EntrUstung, dass der Kaiser Justinian es vorzog von seinenj 
Yorhaben abzulassen (a. 547) (®). 

Da er aber im Placidiapalast sorgfaltig bewacht blieb, 
floh Yigilius bald darauf nach Chalcedon in die Euphemia- 
Kirche, wohin sich auch die afrikanischen Bischofe bereits be- 
geben hatten. Den Legaten des Kaisers, die gegen eidliche 
Zusicherung seiner Unversehrheit die RUckkehr verlangten, 
verweigerte der Papst diese, wenn nicht der Kaiser seinen 
Forderungen zustimme (‘). 

Die von Ablabius, Marcellus und Sergius gegen das Le- 
ben Justinians angezettelte Yerschworung kam durch die 
Geschwatzigkeit eines der Yerschworenen zur Kenntnis des 
Kaisers. Marcellus, beim Eintritt in den Palast ergriffen, nahm 
sich selbst das Leben. Sergius suchte ais Zufluchtsstatte die 
Gottesmutterkirche in Blachernai auf Er wurde jedoch da- 
raus entfernt, weil er des Hochverrates schuldig war (m; oia 
^atd Paai^eoję axe\pd[XEvoę (^) (a. 562). 

(*) Prokop, Uisi. arcana 16, 18, S. 103. 

(2) Ib. 17, 7, S. 106. 

(3) Theophanes, ed. de Boor 225, 21. 

(■*) Jaffć-Kaltknbrunner, Reg. Rom. Roni. n. 930 u. 931. 

(^) Malalas, Chrottographia, 18, ed. Bonn, S. 493/4. 
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Im Jahre 560 wurde gegen Eugenios eine falsche Anklage 
wegen Hochverrats erhoben. Er wurde verurteilt, aber durch 
die Flucht zur Kirche erlangt er seine Rettung ('). 

Im Jahre darauf kommt es zum Kampf zwischen den bei- 
den Zirkusparteien, den Griinen und Blauen. Der Kaiser lasst 
die Truppen gegen sie vorgehen. Daraufhin fliehen die Blauen 
zur Kirche der Theotokos im Blachernenviertel, die Griinen 
zur hl. Eupheniia nach Chalcedon. Der Prafekt lasst aber diese 
heraustreiben und bestraft sie (a. 561) (*). 

Nach dem Leben des Eutychius, Patriarchen von Kon- 
stantinopel, Hess sich Justinian am Schluss seines Lebens von 
den Aphtartodoketen verfUhren, und von ihnen aufgehetzt, 
beschloss er den ihm widerstrebenden Patriarchen seiner 
Wiirde zu berauben. Wahrend dieser am Fest des hl. Timo- 
theus die heiligen Geheimnisse feiert, dringen Soldaten in sei- 
nen Palast ein und fUhren seine Hausgenossen ab, damit sie 
gegen ihn Zeugnis ablegten. Eutychius selbst, hiervon in Kennt- 
nis gesetzt, bleibt nach Yollendung der Liturgie und Ausspen- 
dung der Kommunion im Heiligtum, weil man ihm gesagt 
hatte, es sei auf sein Leben abgesehen. Mit dem Homopho- 
rion bekleidet betet er bis zur 3. Stunde der Nacht. Ais er 
auf Drangen seiner Freunde sich etwas gestarkt hat, drin¬ 
gen Soldaten mit Schwertern und KnUtteln ein und bringen 
den Patriarchen zum Kloster Chorakudis in die Yerbannung 
(a. 565) (=■). 

Unter Maurikios will der Stratege Petros die Soldaten 
der Stadt Nobai zu seinem Heere pressen. Ais diese sich 
weigern, schickt er den Genzon mit einer starken Truppe 
gegen sie. Die Soldaten fliehen aber in die Kirche, dereń 
Tiiren sie schliessen und Genzon bleibt aus Scheu vor der 
Kirche untatig. HierUber erzUrnt setzt Petros den Genzon ab 
und will den Bischof der Stadt vor sich bringen lassen, aber 
der entschlossene Widerstand der BUrger zwingt seine Trup¬ 
pen zum Abzug (a. 595-6) (‘). 

Bei einem Aufruhr des Yolkes klagt Maurikios seinen 

(*) Theophanes ed. de Boor 235, 7. 

(2) Ib. S. 236, 10. 

(3) Vita Eutychii, V, 37 PG. 86, 2317. 

(*) Theophanes 274/5. 
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Schwager Germanos an, diese Unruhen hervorgerufen zu ha- 
ben. Germanos, von Fiircht erfasst, flieht in die Kirche der 
Gottesmutter. Der Kaiser sendet darauf den Eunuchen Ste- 
phanos dorthin, um den Germanos aus der Kirche herausfiihren 
zu lassen; aber die Leibgarde des Germanos setzt sich zur 
Wehr und flieht mit in die « Grosse Kirche ». Jetzt sendet der 
Kaiser seine Soldaten dahin, aber es entsteht ein grosser 
Aufruhr in der Stadt; man hindert den Germanos daran, 
sich dem Maurikios auszuliefern und beschimpft den Kaiser 
(a. 602) (‘). 

Unter dem Nachfolger des Maurikios flieht auf Betrei- 
ben des Germanos die Tochter des ermordeten Kaisers, 
Konstantina, mit ihren drei Tochtern zur Grossen Kirche. 
Daraufhin entsteht eine gewaltige Bewegung in der Stadt, 
aber der Versuch einen Aufstand zu erregen, missglUckt. Der 
Kaiser Phokas will die Frauen mit Gewalt aus der Kirche 
fuhren lassen, aber der Patriarch Kyriakos widersetzt sich 
einer gewaltsamen Entfernung. Erst ais Phokas eidlich bekraf- 
tigt, dass er ihnen kein Unrecht zufUgen will, werden sie her- 
ausgefUhrt und in ein Kloster verwiesen (605-6) (*). 

Ais die Stunde fUr die Gegner Justinian II gekommen 
war, Rache wegen seiner Grausamkeiten zu Uben, fanden sie 
den jungen Tiberius. seinen Sohn, im Blachernenpalast, wie er 
mit der einen Hand die Saulen des Altars, mit der andern 
die vom Halse hangenden Kreuzpartikel und andere Reliąuien 
festhielt. Trotz des Flehens der Anastasia, der Mutter Justi- 
nians, die sich an seine FUsse hing, schleppen die Henker ihn 
ausserhalb des heiligen Raumes, enlkleiden ihn vollig und 
schlachten ihn ab, wie man ein Schaf abschlachtet (a. 711) (“). 

(Jnter Irene beredet man die Sbhne Konstantins V, die sich 
in einem Palast Konstantinopels unter Aufsicht befanden, zur 
Grossen Kirche zu fliehen, um bei dieser Gelegenheit einen 
von ihnen zum Kaiser auszurufen. Der Schlag missiingt jedoch 
und der Eunuch und Patrikios Aetios fiihrt sie aus der Kirche 
heraus unter Zusicherung, dass ihnen nichts zuleide gesche- 
nen wird. Darauf werden sie nach Athen verbannt (a. 797) ('). 

(M 'PUKOPHANES, 28,i. 

(^) Ib. -93, 8. 

(•■') Ib. .380, 14. 

(■’) Ib. 473. 11. 
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Im Jahre 804 ordnet der Basileus Nikephoros einige Ly- 
kaonier ab, die auf der Insel Prote seinem alten Gegner Var- 
danion nachts die Augen ausstechen und nach yollbrach- 
ter Tat zur Kirche flUchten soUten. So geschah es auch. Pa- 
triarch und Senat nahmen dies sehr iibel auf; aber Nikephoros 
heuchelte von nichts zu wissen und schwor die Ubeltater stra- 
fen zu wollen (*). 

Ais Leo der Armenier sich der Herrschaft bemachtigt, 
flieht Michael I Rangabe mit Frau und Kindern zur Kirche. 
Leo verbannt ihn auf eine Insel, lasst seine Sohne entmannen 
und seine Frau ins Kloster bringen (a. 813) (*). 

Da der Patriarch Nikephoros den Bildersturmern nicht 
zustimmen will, gibt Leo der Armenier den Befehl ihn zu 
ergreifen. Aus der Kirche, in die er sich begeben und wo 
er die Nacht im Gebete zugebracht hatte, wird er von den 
Soldaten gegen seinen Willen in die Verbannung gefUhrt 
(a. 815) (»). 

Nach dem Tode des Kaisers Alexanders lasst der Pa¬ 
triarch Nikolaos Mystikos die Mutter des neuen Kaisers zur 
Nonne scheren und macht sie unter dem Namen Anna zu sei- 
ner geistlichen Tochter. Diese aber von Hass gegen den Pa- 
triarchen erfullt, sendet 50 Bewaffnete mit gezUckten Schwer- 
tern in sein Schlafzimmer. Aufs ausserste erschreckt, flieht 
er zur Kirche, wo er 22 Tage im Heiligtum bleibt, bis Eu- 
thymius, sein Yorganger fUr ihn eintritt (a. 913) (*). 

Nach dem unglUcklich yerlaufenen Yersuch des Konstan- 
tinos Dukas sich der Herrschaft zu bemachtigen, flieht der 
Schwiegeryater des umgekommenen Pratendenten mit andern 
zur Hagia Sophia, wird aber mit Gewalt herausgezogen und 
zum Monch in dem Studioskloster geschoren (a. 913) (*). 

Unter Romanus wUtet ein gewisser Rentakios aus Hellas 
gegen den eignen Yater, dessen Leben er nachstellt. Ais dieser 
flieht, yerwUstet er seine GUter, kommt dann nach Konstantino- 
pel und flieht zur Grossen Kirche. Romanus, yon seinen Freyel- 
taten in Kenntnis gesetzt, beschliesst ihn herausfUhren zu 

(*) Theophanes Contin. I, 3 ed. Bonn, S. 10. 

(2) Ib. I, 10, S. 19. 

(2) Vita S. Nicepkori, XI, 72; PG 100, 133. 

(*) Vita Eulhymii, XXI, 10, ed. de Boor, Berlin I88S, S. 71. 

(^) Leo Gramm.. ed. Bonn, 290, 15. 
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lassen und zu bestrafen. Jener hatte inzwischen LUgenbriefe 
an die Bulgaren gesandt und suchte zu ihnen zu entfliehen. 
Er wird aber ergriffen, UberfUhrt und der Augen und Habe 
beraubt (a. 920) (‘). 

Nikephoros Phokas. der mit Theophano bereits Bezie- 
hungen angekniipft bat, wird von Bringas beargwohnt und 
aufgefordert in den Palast zu kommen, wo er geblendet ins 
Exil geschickt werden soli. Aber Phokas flieht zur Grossen 
Kirche und versteht es den Patriarchen Polyeuktes so fUr sich 
zu gewinnen, dass dieser ihn in den Senat bringt und ihm 
gegen das feierliche Yersprechen, nichts gegen die Sohne des 
Romanos unternehmen zu wollen, den Oberbefehl in Asien 
verschafft (a. 963) (*). 

Ais Nikephoros Phokas vom Heer zum Kaiser ausgeru- 
fen worden war, flieht sein Vater Bardas zur Grossen Kirche. 
Am Abend aber greifen seine Freunde die Anhanger des Jo¬ 
seph Bringas an und Bardas, der vorher ais Schutzflehender 
hilflos und voll Furcht vor dem Tode in die Kirche geflohen 
war, kommt jetzt triumphierend heraus, wahrend Joseph um- 
gekehrt ais Schutzflehender die Kirche aufsucht. Von dort aus 
wird er nachher in die Yerbannung geschickt (a. 963) (^). 

Ais einige Jahre spater Nikephoras Phokas ermordet wird, 
erntet Theophano den Undank des neuen Kaisers, dem sie 
zum Throne verholfen hatte. Auf Yerlangen des Patriarchen 
wird sie zur Prokonesos verbannt, flieht aber von dort heim- 
lich zur Grossen Kirche. Tzimiszes lasst sie jedoch mit Gewalt 
herausfiihren und verbannt sie in das Thema Armenien 
(a. %9) 0). 

Bei derselben Umwalzung fliehen der Bruder des ermor- 
deten Kaisers, Leo, und sein Sohn Nikephoros zur Grossen 
Kirche und entgehen so der Rache (^). 

Nach einiger Zeit zetteln die beiden eine Yerschworung 
gegen den neuen Herrscher an, die aber einen unglUcklichen 
Ausgang nimmt. Sie fliehen wiederum zur Hagia Sophia, 


(*) Theoph. Contin. ed. Bonn, 399. 

(^: Leo Diaconus 11, 11, ed. Bonn, 32. 
P) Cedrenos, ed. Bonn, II, 349. 

0) Ib. 380. 

(^) Ib. 372. 
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werden jedoch dieses Mai herausgeholt und zur Insel Prote 
gesandt, wo man ihnen die Augen herausreisst (a. 972) (*). 

Vor dem Aufstand des Yolkes fliehen Michael V Kala- 
phates imd loannes Orphanotrophos zum Kloster des Studios 
und lassen sich zu Monchen scheren. Da aber die Menge weiter 
vor dem Kloster tobt, gibt die Kaiserin Theodora den Befehl 
sie zu blenden. Die beiden fliehen in den Altarraum der Kir- 
che des Taufers, aber die Menge drangt mit Gewalt ein, 
reisst sie fort und nimmt ihnen die Augen; dabei erleidet auf 
Bitten des Michael, der seinen Onkel fiir seine eigene unglUck- 
liche Handlungsweise verantwortlich macht, der Orphanotro¬ 
phos zuerst die Strafe (a. 1042) (*). 

Nach dem Misserfolg ihrer Erhebung gegen Konstanti- 
nos IX Monomachos eilen Leo Tornikios und Yatatzes zur 
Kirche, werden aber in Fesseln vor den Basileus gebracht, 
der ihnen die Augen ausstechen lasst (a. 1047) (®). 

Gegen den neuen Herrscher Michael YI Stratiotes er- 
hebt sich der Yetter des verstorbenen Konstantin IX, aber 
sein Erfolg beschrankt sich darauf, dass er die Gefangnisse 
aufbricht. Sobald ais sich die Soldaten zusammenziehen, flieht 
sein geringer Anhang, er selbst muss in der Hagia Sophia 
Schutz suchen und wird zur Yerbannung verurteilt (a. 1056) (‘). 

Michael YII Dukas halt noch an der Herrschaft fest, wah- 
rend das Yolk bereits Botaneiates zum Kaiser verlangt. Auch 
die Bischofe unter dem Yorsitz des Patriarchen entscheiden 
sich im geheimen fUr den letzteren. Der Kaiser, der davon 
Wind erhalten hat, sendet Soldaten die den eifrigsten Anhan- 
ger des Botaneiates, den Bischof von Ikonium gefangen neh- 
men sollen. Der Bischof flieht aber in das innerste Heiligtum 
der Hagia Sophia. Die Hascher scheuen jedoch nicht den 
selbst Engeln heiligen Zufluchtsort und dringen mit gezuckten 
Schwertern und Mordgedanken ein. Yor den Kaiser gebracht 
wird der Bischof von diesem in Freiheit gesetzt, teils aus 
Scheu yor dem mutigen Yerhalten und der Redeerprobtheit 
des Mannes, teils aus Furcht vor der Strafe Gottes und aus 

(‘) Ib. 404. 

O Ib. 540. 

0) Ib. 631. 

{*) ZoNARAS, Epitomae hist., XVIII, 1, 9 ff. ed. Bonn, III, 655 1. 
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Schrecken vor Yerletzung des Heiligtums. Fiir diese Gesetz 
widrigkeit und Freveltat erntete er aber nach dem Geschichts- 
schreiber Hass bei jedem Alter, Stand und Geschlecht. 
Die Anstifter der Tat wurden bald darauf dadurch bestraft, 
dass sie selbst sich nicht den Zufluchtsort des Asyls sichern 
konnten und so fUr ihr gottesschanderisches Verhalten die 
rechte Strafe erlitten (a. 1078) (*). 

Wahrend die Komnenen aus Konstantinopel fliehen, um 
ihren Aufstand gegen Botaneiates vorzubereiten, senden sie 
ihre Frauen zur Hagia Sophia. Zunachst kommen diese zum 
Bezirk des heiligen Nikolaus, von dem Anna Komnena uns 
lehrreiche Nachricht gibt; « al 8e cpddyoDai jtpóę tó to® ieQdQX0'« 
Ni}toXdou TE[XEvoę, o Ilpoacp^YiOY [X£XQi tfję 8ei)Qo Ecódaaiy 6vo[idęeiv, 
dYXOC tfję [AeYdXT]ę EjtJt^rjaiaę Jtai 3tQ(ńT)v EYiSpijiiEyoy 3tdXai EJtl aa)tT)Qią 
TWY l3t’EY»tXT][idaiv dXiaxO[iEYOi)v, u)ę [X£Qoę TVYXdvov toC [xeYdXov te[xevo'u; 
jtal EJtCtTi^Eę, oI[xai, y.ataaiieyaa^ew toię dQxuioię, iva itdę ó EJt^EYYłt^T)- 
[iUTi dXo{)ę Jtal q3&daaę Eiaco toutou Yeyeo^ctii riję S/t twy yÓ[X(ji)y tt)- 
Yijtaiira E^EU&EpmTai jtoiYfję' oi yag JidXai PaaiAEię te Jtai xuiaaQeę 
3toXXfię 3tQO[XT)dEiaę fi|iODv tó v3tTi}toov ». 

Die TUren sind geschlossen, aber durch eine List gelingt 
es Anna Dalassena, sie offnen zu lassen. Ais die Abgesandten 
des Kaisers erscheinen, versteht sie so geschickt zu ver- 
handeln, dass sie mit ihren Begleiterinnen in die Hagia Sophia 
selbst gelangt. Hier halt sie sich an der Tlire des Altarraums 
fest und nur gegen die eidliche Ziisicherung des Kaisers und 
die Zusendung eines grossen Kreuzes ais Unterptand damit 
der Yorfall dem ganzen Yolk bekannt werde — lasst sie sich 
zum Yerlassen der Kirche bewegen (a. 1081) (’'). 


(*) Michael Attaliatks. ed. Bonn, 259. 

(2) Anna Comnena, Alexias., lib. II, 5 ed. Reifferscheid, S. 70. 

Ober die Kirche des hl. Nikolaus fiiidet sich eine Nachricht in der 
Description de Constantinople eines anonymen russischen Pilgers (1424- 
1453), Itineraires russes en Orient, traduits pour la Socifetó de 1’Orient latin 
par M. B. de Khitrovo, Genf 1889, S. 223 f. «Derrifere 1’autel de Sainte 
Sophie est situee 1’eglise de Saint Nicolas. Elle est batie sur 1’emplacement 
de la Maison de Dimitri, oh salut Nicolas transportu Dimitri aprfes l’avoir 
retirh de la mer». Dann folgt die Beschreibung eines wundertatigen Bildes, 
das von einem Juden durchstochen, Blut hervorfliessen liess. < Prćs de la, 
devant la porte situee derriere le grand autel de Sainte Sophie, se trouve 
1’endroit oh l’on benit Peau; il y a la un bassin en ardoise verte dans le- 
quel on plonge les croix; un toit couvert de plomb surmonte le bassin; 
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Nach dem Erfolg der Emporung zieht sich Botaneiates 
selbst in die Kirche zurLick. Spater wird er zum Kloster 
Peribleptos gebracht und zur Annahme des Monchskleides 
iiberredet (*). 

Deu Schutz der Kirche sucht auch die Porphyrogenneta 
Maria mit ihrem Gatten, dem Casar, auf, ais der Ermordungs- 
plan gegen ihren Halbbruder Alexios II Komnenos misslungen 
war (a. 1181). Hier sucht sie zunachst das Mitleid des Patriar 
chen und des Volkes zu erregen, tritt dann aber immer mehr 
mit Forderungen auf; schliesslich, ais Alexios sie mit Gewalt 
zu vertreiben sucht, wirbt sie Soldner und es kommt zu schwe- 
ren Kampfen vor den TUren der Kirche. Wie sehr das allge- 
meine Gefiihl gegen eine solche Yerletzung der Heiligkeit des 
Orts war, ergibt sich aus der Rede des Casars, der die Schuld 
auf den Kaiser wirft und die Entriistung des Yolkes fUr sich 
auszuniitzen sucht. Ebenso aus den Bemerkungen des Ge- 
schichtsschreibers: er yergleicht das Yerhalten der beiden Par- 
teien mit dem des Titus, der den Tempel in Jerusalem ver- 
schont wissen wollte, und sieht den gbttlichen Zorn auf Byzanz 
herabkommen wegen der Gottlosigkeiten, die gegen das Hei- 
ligtLim yerrichtet worden sind (“'). 

Ais Andronikos I. Komnenos den Isaak Angelos ergreifen 
lassen will, sendet er den Hagiochristophorita Stephanos an 
seine Wohnung. Isaak zum Herabkommen aufgefordert, ge- 
denkt in der Yerzweiflung, sein Leben teuer zu yerkaufen. 
Er setzt sich aufs Pferd, und obschon in buntem Gewand und 
blossen Hauptes rennt er mit geziicktem Schwert gegen sei- 
nen Gegner. Der, yon Schrecken erfasst, sucht zu fliehen, wird 
aber durchbohrt und bleibt wie ein StUck Yieh in seinem 
Blute zappelnd liegen, um zu sterben. Isaak selbst eilt mit 
verhangtem ZUgel und das yom Blut gerotete Schwert schwin- 
gend zur Hagia Sophia, wobei er ausruft, er habe den Ha¬ 
giochristophorita getotet. Hier sammeln sich nachher um ihn 


la aussi qu’on baptise les empereurs; ąuatre cyprys et deux palmiers 
croisseiit en ce lieu». Vgl. auch W. R. Lethaby and Harold Swainson, 
Church of Sancta Sophia, London 1894, S. 110. 183. Antoniades, Bd. II, 
103 ff. Den Ban der Kirche setzt man unter Basileios I an. SKaptóron A. 
■*00 Bu^oiYTiou, "H Ka)V<rcaVTivoija:o7.tę, I, 504. 

(1) Ib., lib. II, 12 und III, 1, S. 92 u. 93. 

(^) Nicetas Choniates, Historia, ed. Bonn, S. 302 ff, 310, 313. 
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seine Freunde, und da Andronikos TOn seinen YergnUgungen 
zu sehr in Anspruch gettommen, die Bewegung zu unterdrUk- 
ken yersaumt, kommt es zum Umsturz der Herrschaft des 
letzten Komnenen (a. 1185) (*). 

Auf dieselbe Weise, wie es Isaak geglUckt war, zum Thron 
zu kommen, wollte sein Feldherr Branas versuchen Kaiser zu 
werden. Eines Nachts eilte er also zur Hagia Sophia und rief 
die Eintreteiiden auf ihm gegen den ungerechten und grund- 
losen Zorn des Kaisers zu helfen. Aber im Erfolg gelang es 
ihm nicht sein Yorbild zu erreichen. Das Yolk zeigte sich 
gleichgUltig und er konnte froh sein, dass der Kaiser ihm ver- 
zieh. Bei einem neuen Aufstand kam er dann ums Leben (^). 

Die Erhebung des falschen Alexis gegen Isaak Angelos 
war von yielen andern gefolgt. So floh Isaak Komnenos, der 
Neffe des Andronikos aus dem Gefangnis. begab sich in die 
Grosse Kirche und begann hier das \'olk aufzuwiegeln. Er 
wird aber ergriffen und zwecks Angabe seiner Mitschuldigen 
dermassen gefoltert, dass er an nachsten Tag an den Folgen 
des Yerhores starb (a. 1191) (^). 

Im gleichem Jahr flieht auch der Sohn des Andronikos 
Komnenos, Statthalters von Thessalonich, den Isaak Angelos 
hatte ergreifen und blenden lassen, an einem Festtag zur 
Kirche, um sich yom Yolk zur Annahme der Herrschaft fort- 
reissen zu lassen. Aber beyor die Bedeutung seiner Flucht 
der eintretenden Menge noch bekannt worden war, wurde er 
schon ais Empbrer gefasst und der Augen beraubt (‘). 

Nach dem Tode des Theodor Laskaris war der Proto- 
yestiarius Georgios Muzalo zum Yormund seines Sohnes Jo¬ 
hannes erklart worden. Die Gegner des yerstorbenen FUrsten 
sammeln sich aber und eilen zum Kloster wo sich der Proto- 
yestiarius befand. Bei ihrem Nahen flUchtet dieser sich in die 
Kirche, aber die Menge dringt in das Innerste des Heiligtums 

(^) Nicetas ChonIates, De Andronico Comneno, U, ed. Bonn, S. 446. 
Beachtenswert ist folgende Angabe: zai ó |j,ev cóę eIxE tóv 0etov eIoiojy va6v 
&VEtai t6v divaicrca&|j.ov, ov ol q)oveTę dYegzÓM-E^oi tó oikeToy dvaxeKa>.n|j.|j.EVco^ 
6tatgavoCoi :iJ,T]|j,[4,E7.T][4,a, tt]v ex t(ov eIoióytcoy te koI e|ióvTa)v tó lEgoTaTOY 
TEjiEYOę alTOUYTEę (n)YXa)Qłloiv. 

(*) Nicetas Choniates, De Isaaco Angelo, I, ed. Bonn, S. 490. 

(3) Ib. III, 2 S. 554. 

p) Ib. S. 560. 



Zum Asylrecht im byzantinischen Reich 231 

ein und reisst buchstablich den Unglucklichen in StUcke 
(a. 1258) (*). 

Michael Palaologos, vom Patriarchen gebannt, suchte die- 
sen in seinen Anhangern zu treffen. Eine Exkommunikation 
bot ihm den Vorwand sich gegen die Kleriker Bekkos und 
Kiphilinos zu wenden. Vor der Rache des Kaisers flohen diese 
mit ihren Frauen und Kindern zur Kirche. Der Sebastokrator 
Tornikios vom erzUrnten Kaiser dorthin abgeschickt, sucht sie 
mit geziicktem Schwert zum Yerlassen der Kirche zu zwingen. 
Ais der Patriarch ihm jedoch entgegen tritt und ihn zurecht- 
weist, erkennt er das Schutzrecht der Kirche an, beredet aber 
die beiden die Kirche freiwillig zu yerlassen und sich der Gnade 
Kaiser zu ubergeben (^). (a. 1265). 

In spateren Jahren kam es zu einer Wiederholung dieser 
Flucht. Der Kaiser suchte Bekkos fUr die Union giinstig zu 
stimmen. Nachdem dieser in einem Brief im allgemeinen sei¬ 
nen Gehorsam gegenUber dem Kaiser, aber seine Festigkeit 
in der Unionsfrage erklart hatte, begibt er sich in armseligem 
Gewand in die Kirche. Der Kaiser sendet ihm einen auf Purpur 
geschriebenen Brief, in dem er ihn in allen Ehren zu sich ruft. 
Ais Bekkos folgt, lasst er ihn jedoch ergreifen (*). 

Der Rhetor Holobolos, vom Kaiser Michael bei einer 
grossen Yersammlung nicht zum Sitzen eingeladen, wurde 
dadurch so yerargert, dass er, vom Kaiser zum Sprechen 
aufgefordert, gegen seine friihere Stellungnahme wider die 
Unionsplane des Kaisers sprach. Dies erzUrnte Michael aufs 
ausserste; er warf ihm seine stets yerraterische Gesinnung 
vor und wieś auf seine abgeschnittene Nase hin. Jetzt ver- 
gass Holobolos alle Yorsicht und rlihmte sich, dass dies aus 
Treue gegen den rechtmassigen Herrscher, den jungen Johan¬ 
nes geschehen sei. Yor der Wut des Kaisers eilte er dann 
zur Kirche, wo er in Sicherheit zu sein hoffte. Michael liess 
ihn aber ergreifen, und yerbannte ihn unter dem Anschein 
Gnade walten zu lassen, nach Nikaia in ein Kloster (‘). (a. 1273). 

(‘) Georgius Acropolita, Annales, I, 75, PG 140, 1180; Gkorgius 
I^ACHYMKRES, De Michaele Palaeologo, ed. Bonn, S. 58. 

(4) Georgius Pachymeres, De Michaele Palaeologo, III, 24, ed. Bonn, 
S. 227. 

(») Ib., V, 13, S. 378. 

P) Ib., V, 20, S. 393. 
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Ais Georg Cyprius Patriarch wird, kommt es zu Verfol- 
gungen der Gegenpartei. Dabei flieht Theodor Bischof von 
Cyzikus in das Kloster des Prodromos und bis in das Heilig- 
tum, wo er den Altar ais Asyl benutzt. Die Hascher, die die 
Synode entsandte, mUssen unverrichteter Sache zu ihren Auf- 
traggebern zurUckkehren (a. 1283) (*). 

Vor dem Hass des Megas Dux, dem Herzog der. Kata- 
lanen flieht der WUrdentrager Nostongos zum Patriarchen, 
und nicht zum Kaiser, dessen er sich nicht sicher fUhlt. Dieser 
will den Mann wegen seiner angesehenen Stellung nicht er- 
greifen lassen. Dazu kam, dass Nostongos zum Patriarchen 
geflohen war; deshalb schien er in dem Peribleptoskloster 
vollstandige Asylsicherheit zu besitzen. Andronikos II. Palaeo- 
logos hielt daran fest, auch ais seine Schwester, die Schwie- 
germutter des Megax Dux ihn gegen Nostongos aufzureizen 
suchte. Erst ais dieser das Kloster unvorsichtigerweise ver- 
liess, wurde er ergriffen und vom Kaiser verurteilt (a. 1303) (^). 

Ais der jungę Andronikos bei seinem Grossvater bereits 
in Ungnade gefallen war, wurde er plotzlich zu ihm gerufen. 
Bei der Kunde hiervon berat er sich mit dem Protostrator 
Theodoros S 3 madenos; dieser entwickelt die Notwendigkeit, 
die Freunde darunter die Genuesen zu sammeln. Gemeinschaft- 
lich mit dem jungen Basileus wUrden dann alle zur Kirche 
der Hagia Sophia eilen, wo sie, in Sicherheit wegen des Asyl- 
schutzes des Ortes, Gesandte an den Kaiser schicken und 
Straflosigkeit erwirken konnten (a. 1321) (^). 

Die Mutter des Jungen Andronikos war in Thessalonich, 
ais der Despot Konstantinos vom Andronikos II. dem Alteren 
ausgesandt wurde, sie zu ergreifen. Sie flUchtet in die Kirche 
und halt sich an dem Bild der Gottesmutter fest, wird aber 
mit Gewalt fortgerissen und weggefUhrt (a. 1321) (‘). 

Bei den Wirren, die die Bulgaren entzweiten war ein 
Thronbewerber, Sisman nach Byzanz geflUchtet. Der Bulga- 
renfurst verlangte seine Auslieferung und drohte dem gesch- 
wachten Byzanz mit Krieg. In der Beratung schlagt der 

(^) Georgius Pachymerhs, Andronico Palaeologo, lib. I, c. 17, ed. 
Bonn, S. 53. 

(2) Ib., V, 24, S. 431. 

(•^) loANNEs Cantacuzenus, Hisłoriarum lib. I, 12 ed. Bonn, S. 60. 

{*) Ib. I, 26, S. 129, 21. 
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Patriarch vor, den Sisman in die Kirche der Hagia Sophią 
flUchten zu lassen. Das Asylrecht dieses Tempels, das von 
allen Herrschern der Rhomaer hochgehalten worden sei, wUrde 
auch jetzt eine passende Entschuldigung bilden; Gesandte 
sollten an den Hof Alexanders geschickt werden und ihm 
erklaren, es sei nicht erlaubt, jene die Gottes Schutz anrufen, 
aus der Kirche zu reissen, um sie zu toten. Dies sei auch 
ais schwerstes Verbrechen von den friiheren und jetzigen 
Herrschern der Rhomaer beurteilt worden. Kantakuzenos 
machte jedoch dagegen geltend, dass diese Erwagungen auf 
einen Barbaren keinen Eindruck machen wUrden. Zudem galte 
dem nichts das Gesetz romischer Kaiser (a. 1341.) (*). 

In dem BUrgerkriege zwischen Johannes V und Kantaku¬ 
zenos lieferte der Patriarch viele von den Anhangern des letz- 
teren, die zur Kirche der Hagia Sophia gefliichtet waren. den 
Gegnern aus. Es war. wie Kantakuzenos heryorhebt, zur Fa- 
stenzeit die dem Karfreitag vorausgeht, an dem Christus von 
denjuden ergriffen wurde. Die UnglLicklichen wurden in die 
Gefangnisse geschleppt und hatten viel Schlimmes zu erdul- 
den (a. 1342) (*). 

Aehnlich berichtet Nikephoros Gregoras zum Jahre 1345, 
dass Anna, die Mutter des Kaisers Johannes, viele die sich 
zu der mit dem Vorrecht des Asyls von alters her versehenen 
Kirche der Hagia Sophia geflUchtet hatten, mit Gewalt in die 
Gefangnisse geschleppt worden seien. Er beklagt es, dass 
bei Barbaren und Griechen, in aller Herren Lander und in 
allen Reichen von jeher in solchen Fallen Barmherzigkeit 
geUbt worden sei; die Christen aber, die selbst ahnlichen Schutz 
von Seite der Gottheit bedUrften, dies untersagten, dies un- 
tersagten und abschafften (®). 

Durch eine gemeine, aber geschickt angelegte Intrige ver- 
stand es der Megas Dux dem bei der Kaiserin hoch in Gunst 
stehenden Grosslogotheten Gabalas glauben zu machen, die 
Kaiserin sinne Ubles gegen ihn. Zuerst zu unvorsichtigen 
Schritten verleitet, lasst dieser sich so in Furcht setzen, dass 
er schliesslich in die Hagia Sophia flieht, und weil ihm das 


(‘) JOANNES Cantacuzenus III, 2, Bd. II, S. 22, 7. 

{') Ib. III, 51, S. 300. 

(^) Nicephorus Gregoras, I/ist. byz. XV, 1 ed. Bonn. Bd. II, 748. 



234 


E. Herman S. I. 


noch nicht sicher genug scheint, das Monchskleid anlegt. Die 
Kaiserin weist ihm dann das Kloster der Pammakaristos an; 
er wird aber bei einem Fluchtversuch entdeckt und ins Ge- 
fangnis geworfen (a. 1344) (‘). 

Im folgenden Jahre ereilte jedoch auch den Megas Dux 
sein Schicksal. Ais er sich in seinem Uberheblichen Stolz, un- 
Yorsichtigerweise ohne Schutz unter die Gefangenen begab, 
die mit dem Bau eines neuen Kerkers fUr sie selbst beschaf- 
tigt waren, wird er bei einer plotzlichen Erhebung getbtet. 
Die Tater aber, anstatt nach der hl. Sophia zu eilen, wo sie 
nach der Meinung des Geschichtsschreibers sicher gewesen 
waren, blieben im Palast, weil sie fUr ihre Tat belohnt zu 
werden hofften. Es gelang jedoch den Leuten des Megas Dux 
das Volk, besonders das SchiffsYolk gegen sie aufzuhetzen. 
Die Menge dringt in den Palast ein, die Gefangenen eilen in 
die Kirche, ja suchen sich im Heiligsten zu retten; aber sie 
werden von den wUtenden Yerfolgern erwUrgt, nur einigen 
gelingt es zu entkommen (a. 1345) (*). 


Fassen wir jetzt noch einmal das Wichtigste zusammen, 
was wir Uber das Asylrecht aus den Werken der Geschichts- 
schreiber lernen, so fallt vor allem die Aufgabe auf die es im 
politischen Leben in Byzanz zu erfullen gehabt hat. In jenen 
rauhen Zeiten, wo niemand sicher war vor dem Argwohn und 
der WillkUr des Alleinherrschers, bot das Heiligtum der Kir- 
chen einen Zufluchtsort vor der Yerfolgung der Hascher. Bei 
den standigen Umwalzungen und dem Kampf der Parteien, 
die das innere Leben des byzantinischen Reiches zerwUhlten, 
trug das Asylwesen dazu bei, die grausame Yergeltung der 
siegreichen Gruppe zu mildern. Deshalb ist die Flucht zur 
Kirche das regelmassige Ende jeder Staatsumwalzung wie 
jeden misslungenen Umsturzversuches. Oft hilft freilich auch 
die Heiligkeit des Gott geweihten Ortes nichts. Die blinde 
Wut der aufgehetzten Menge lasst es zu schrecklichen Blut- 
taten am Altare kommen, und die Gewalttatigkeit des Herr-, 

(*) Ib. III, 80, S. 497. 

(2) Ib. III, 88, S. 542. 
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schers schreckt auch vor Yerletzung des Heiligtums nicht zu- 
rUck. 

Es ist lehrreich einmal zusamme.nzustellen wie die Asyl- 
flucht in den aufgefUhrten Fallen ausgegangen ist. Eine ganz 
saubere Aufstellung ist freilich nicht moglich, weil die Herr- 
scher manchmal ihre Rache nur aufschoben, um sie nachher 
auszLiUben, wie im Fali des Basiliscus, den man entsprechend 
den gemachten Zusicherungen nicht abschlachtete, aber verhun- 
gern liess. In einzelnen Fallen weiss man die FlUchtigen, auch 
ohne sie gerade mit Gewalt herauszuholen, durch Qualereien 
zum Yerlassen des Asyls zu zwingen. Immerhin ist ein Yergleich 
im Rohen moglich. Danach wurden die EnglUcklichen in 
5 Fallen geblendet, in 8 Fallen gefangengenommen oder 
irgendwie bestraft. 9 mai wurden sie in die Yerbannung 
geschickt, 5 mai ins Kloster gesteckt. Ein Fali wie der des 
Basianos, der entmannt wurde, ist aus den besonderen Umstan- 
den zu erklaren. 21 mai gingen die Fliichtigen frei aus, davon 
4 mai weil das drohende Yerhalten des Yolkes die Herrscher 
zur Achtung des Asylschutzes zwang. Nur 3 mai half die Flucht 
dem UnglUcklichen nicht vor dem Tode; bei 3 anderen Ge- 
legenheiten wurden die Schutzsuchenden Opfer der wUtenden 
Menge. Im allgemeinen ist der todliche Ausgang also selten, 
haufiger die Blendung oder eine andere Strafe, noch ofter 
anzutreffen die Yerschickung in die Yerbannung oder in ein 
Kloster. Bei diesen letzten Fallen hat es sich auch nicht immer 
um eine eigentliche Asylsverletzung gehandelt, 2 mai wird 
bei der Yerbannung, 3 mai beim Kloster ausdriicklich ange- 
geben, dass vorher Yerhandlungen stattgefunden haben. Die 
FlUchtigen mogen manchmal das Exil oder das Kloster der 
standigen Gefangenschaft in der Kirche yorgezogen haben. 

Um die gefundenen Zahlen richtig einzuschatzen, darf man 
auch nicht yergessen, dass die Falle der Asylsverletzung mehr 
in die Augen fielen und von den Geschichtsschreibern leichter 
berichtet wurden, ais die, wo alles nach der Ordnung ging. 

Aus einem Texte des Malałaś (*) ersehen wir, wie man 
diesen Massnahmen auch eine rechtliche Unterlage zu geben 
suchte: es handelte sich um Hochverrat, um Yerschworung 


(‘) Vgl. oben S. 222 Aiini. 5. 
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gegen den Kaiser, pessimum omnium peccatorum (*), in 
zanz die schwerste aller Beschuldigungen. 

Aehnlich auch in dcm Falle des Sohnes des Andronikos 
Komiienos, Statthalters von Thessalonich (*) Zacharia v. Lin- 
genthal reiht die Hochverater einfach den andern durch Ge- 
setz aiisgenommenen Klassen bei- An sich ware es ja folge- 
richtig gewesen. wenn man die Morder von dem Asylschutz 
ausschloss, dies um so mehr bei dem fUr die Sicherheit des 
Staates viel gefahrlicheren Yerbrechen des Hochverrats zu tun. 
Wir haben aber kein Anzeichen dafUr, dass dies wirklich ge- 
setzlich bestimmt worden ware. Im Gegenteil, die Regelmas- 
sigkeit mit der sich nach jedem missglUckten Putsch die 
Flucht zur Kirche wiederholte, lasst darauf schliessen, dass 
kein solches Gesetz bestand, und dass die FlUchtigen doch mit 
einer gewissen Wahrscłieinlichkeit auf ihre Sicherkeit hoffen 
konnten. Die Kaiser haben allerdings im Einzelfall haufig 
genug sich das Recht, oder wenigste.ns die Macht zuerkannt, 
die Schuldigen oder Yerdachtigen aus den Grenzen des Asyl- 
bezirks mit Gewalt herausznholen. Aber, die Ausserungen 
der Geschichtsschreiber und die Haltung des Yolkes zeigen 
dass man weit davon entfernt war solche Yerletzungen zu 
billigen. 

Uber das Asylrecht in den Fallen, wo es sich nicht um 
politi.sche Yergehen handelte, erfahren wir aus den Geschichts- 
schreibern unmittelbar nur wenig. Die Texte setzen freilich 
Yoraus, dass das As 3 drecht im allgemeinen anerkannt und be- 
nutzt war. Yon Einzelnachrichten sind besonders die Angaben 
iiber die Kirche des hl. Nikolaus, zu beachten, die, im Bezirk 
der Hagia Sophia gelegen, eigens zur Zufluchtsstatte bestimmt 
war (^). 

Ferner horen wir aus dem Bericht des Niketas Choniates, 
dass in der Hagia Sophia die Morder zum offentlichen Bekennt- 
nis ihres Yerbrechens auf einen dvdata&[xoę hinaufgingen, also 
wohl einen erhohten Platz, eine Biihne, von wo sie das Mitleid 
der Hinein und Herausgehenden anflehten (‘). Hiermit verbin- 
det sich die Nachricht des von Pavlov yeroffentlichten Doku- 

(M Nov. lusl., XXII, c. 15, 1. 

(2) S. ohen S. 230 A. 4. 

(3) Vgl. S. 228 A. 2. 

{*) Vgl. S. 230 A. 1. 
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ments, dass die Anklagje ev tulę mpaiuię 3tv>.aię djtó tov e|(d [X6- 
Qovę also im Narthex, in der Nahe der MitteltUren vor sich 
ging (*) Vergleiche hierzu Skarlatos (^) ♦ Hpoad^ioy (rięoowi- 
viov) roC yaofi, to qp6ęiov 3tQÓę tóy Avyovaxewva óitoioy (8id ttiv 
dv(ji)qpeQf] Yaoję aiiroii deaiy, 8iaYQaqpT)ao[XEyT)V ly toTę e^fję) e^eyeto 
AvdaTad[xoę 03tov edwa^ey ó npcatE^dwtoę... oflEy E^EysTO xal IlgcoT- 
ex8ixEioy, xal EJtl jtdai KataqpDyTi.. » Antoniades scheint dage- 
gen das nQ(DTEx8ixEioy vor das pfi[xa in die Kirche selbst zu 
verlegen. Dies stimmt aber nicht mit den von Niketas Cho- 
NiATES (®) gemachten Angaben Uberein: Der Patriarch, in der 
Furcht die Kampfer mochten mit Gewalt in die Kirche drin- 
gen und das Heiligtum entweihen, begibt sich im Ornat und 
das Evangelienbuch in der Hand in den Yorraum der Kirche: 
« KctTEiaiy Eię to jtpoa^Tjyioy toC yfid), ev 4* Kaiaagiaat^ę 

V3tEQ[xaxovvtEę Tj>.iaOT)aay qp£ÓyovTEę, o xal 3tQ(ji)TEx8 ixeTov XExXTia- 

XEtai». 

Das Asylrecht war an sich allen Kirchen gegeben (‘). 
Je grosser aber die Yerehrung war, die ein bestimmtes Heilig 
tum genoss, umso sicherer fUhlte man sich unter seinem Schutz. 
Es wird mehrmals erzahlt, wie die Fluchtigen sich aus andern 
Kirchen in die Hagia Sophia begeben. Freilich mag hierzu 
auch die Erwagung beigetragen haben — wie es im Fali der 
Anna Dalassena klar ausgesprochen wird — dass eine gewalt- 
same Entfernung aus der « Grossen Kirche » viel leichter in 
der ganzen Stadt bekannt werden und die Emporung des 
Yolkes wachrufen musste. Wir sehen auch, wie die Schutz- 
suchenden, um die Sicherheit noch zu verstarken, sich in den 
Altarraum begeben, oder an den Altar anklammern, oder. 


(') Vizantijskij Vremennik IV (1897), 158. 

(^) "H KtoyoTaytiyoiiiTo^ię, Bd. I, Athen 1851, S. 504. 

(^) De Alexio Manuelis Comneni filio, ed. Bonn, 310. 

(■*) Wie die Gesetzestexte, so bestatigen dies auch die Beispiele. Auf- 
fa lend ist allerdings, dass Theophanes in der Schilderung des Nika-Aufstan- 
<les das Asylrecht der Kirche des hl. Laurentius ais Besonderheit hervor- 
zuheben scheint; « StÓTi 3TQovó|j,ta eIxE toC |j,T]8Eya expXT)axeo{Iai toO yaoO, etoę 
ofi JtdOT] TÓ lxayóy» ed. de Boor, S. 184. Es wird sich hier wohl um Priyi- 
legien handeln die dieser Kirclie ilber das allen Zugestandene hinaus be- 
sondere Yorrechte yerliehen, wie das filr andere Gotteshauser aus den 
Inschriften bezeugt und ebenso bei der Hagia Sophia bekannt ist. Eine 
Verleihung solcher Yorrechte musste natilrlich die Kirche zu einem beson- 
■ders gern aufgesuchten Zufluchtsort machen. 
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wenn es sich um Frauen handelt an die TUren des Heilig- 
sten. Wegen der Haufigkeit der Falle, wo die Kirche selbst 
ais Asylstatte diente, wurden schliesslich laute Klagen iiber die 
standige Storung des Gottesdienstes erhoben, und der Kaiser 
Johannes Palaologus sah sich veranlasst in einer Konstitution 
vom J. 1343 die Bestimmungen Theodosius’ II zu erneuern (*). 

Immer wird wieder betont, dass die Kirchen den Fliich- 
tigen Sicherheit bieten, weil sie ein heiliger, Gott geweihter 
Ort sind. Die Yerletzung des Asyls ist daher ein Frevel, der 
den Zorn Gottes herabruft. Es steht nicht im Belieben der 
Kaiser, die Zufluchtsstatte anzuerkennen oder nicht. Sie selbst 
sind sich bewusst, dass es sich um ein hbheres Gesetz han¬ 
delt, auch wenn sie manchmal sich darUber hinwegsetzen. 
Die Bischofe und Patriarchen treten auch der weltlichen Ge- 
walt entgegen; freilich ab und zu machen sie sich gegen 
Pflicht zu ihren Helfern. Bezeichnend ist aber, dass nirgendwo 
eine Anspielung oder eine Berufung auf das kirchliche Gesetz 
oder das kirchliche Recht zu finden ist. Das Asylrecht war 
eben in B 3 ^zanz auf der Ehfurcht vor den heiligen Statten 
gegrUndet, formell aber vom Staate allein geregelt. 

E. Herman S. I. 


(') MiKuosiCH ur.d Mui.ler, et diplomata gr. Medii aevi, I, Wien 



].ES INSCRIPTIONS CAPPADOCIENNES 

ET 

L’HIST01RE DE L’EMPIRE GREC DE NICEE 

A plusieurs reprises, nous avons attir^ Tattention sur l’in- 
teret que les inscriptions, et notamment les inscriptions cap- 
padociennes, peuvent offrir, en dehors des ^pigraphistes de 
profession, a diff^rentes categories de travailleurs: ex^getes, 
patrologues, hagiographes (*). Nous voudrions pr^senter ici 
quelques inscriptions de Cappadoce qui jettent, croyons-nous, 
un joLir nouyeau sur une des p^riodes les moins ^tudi^es de 
rhistoire byzantine, celle de Tempire grec de Nic^e. 


Pres d’Arabsoun, Tancienne Zoropassos, sur la rive gau- 
che du Qezel Irmaq (Halys), les peintures de T^glise connue 
sous le nom de Qarche Kiliss^ sont accompagnees d’une d^- 
dicace dont le dźbut a pźri, mais dont la datę, heureusement 
consery^e, est ainsi libelMe; 

. EJtTi j3aadEOVToę ©eo8óqou AdojtapT], Etouę ... £v8{ix- 

riWYoę) ie', [x('n)'''n "AjtpTiWo f|ę T(dę) ke'. 

BaaiXEOvToę est une formę populaire pour PaadEuoYtoę. Le 
chiffre de 1’annde est suiyi de quelques caracteres de sens 
douteuK que nous omettons. La datę est: 25 ayril 1212, sous 
le regne de Thdodore Lascaris (1204-1222). 

(*) Une varianU isolee d’un manuscrit confirmee par l’epigraphie [BitHca, 
III, Romę 1922. p. 444-445). — La vraie teneur d’un texie de saini AihauMse 
ritablie par l‘dpigraphie: V< Episłula ad monachos » {Recherches de scitnce 
religieuse, XX, Paris 1930, p. 529-544). — Les Inscriptions cappadociennes et le 
texte de la < Viia Simeonis auctore Antonio f> (Ibid., XXI, 1931, p. 340-360; 
XXII, 1932, p. 71-72). Voir aussi nos Eglises rupesłres de Cappadoce, Paris, 
1925-1935, passim. 
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II n’est pas indiff^rent d’ajouter que, parmi les peintures, 
est repr^sent^e une donatrice, du nom d’Irene, avec ses deux 
enfants. Elle devait appartenir a la familie imperiale, ou du 
moins a une familie de rang tres ^lev^, car elle est nimbee. 
Aupres, on lit son invocation: 

K('UQi)e Poi{)[ei] tIv 
8[ovXt)]v aoi) 

E[l]QTiviv. 

Les enfants aussi ont leurs proscynemes, ce qui est un 
noiwel indice de leur dignit^. Malheureusement on ne peut 
reconnaitre leurs noms. 


Plus a Fest, au village de Souvech (Fancienne Sob^sos), 
entre Urgub et Soghanle, F^glise des Quarante-Martyrs porte 
une dedicace presque contemporaine. On lit: 

6 jtdyaejttoję va[ó]ę [o^toę] 

Ttfy ToO X{QiaTo)0 [xaQTTiQOY [x', 8T^d aiv8Q[o[xflę] 

TOO 8ovXod TOC ©(EO)i) MaxdQEl ElEQOH<){Yd)x(OD), dYT’d8[lXT)[xdT(Dv] 
avr[oó, ’Etiov (?) [xo{va)x{oi))' Etooę EY8(i}tTi(ji)Yoę) e', 

litT) j3aavXEoę [0 £o8(Óqov Adcntapi.] 

A la ligne 3, lirę: Majtdpi (genitif de Mujtdpię) ieQO[xoYdxou. 
Les compldments, a Fextrdmit^ de cette ligne et au commen- 
eement de la suivante, ne sont pas donnds comme certains. 
A la fin du texte, le nom de Fempereur a peri, mais on peut 
le restituer en toute sdcuritd: c’est encore Thdodore Lascaris. 
La datę est 1216/1217. 


Enfin a Souvasa, a environ vingt-sept kilometres a Fouest 
de Nev Chdhir, dans une region qui a dchappd a nos explo- 
rations, M. Hans Rott a releve, dans un ddifice octogonal 
beaucoup plus ancien, les fragments d’une dedicace accom- 
pagnant des peintures du XIII* siecle. Le texte, tres mutil^ 
est ainsi reproduit et compldtd dans ses Kleinasiatische Den- 
kmdler (p. 252); 
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’Ev EtEi ,7... [f| ExxXT)aia(?) d]vaxEq3aXaia)[X£VT) JtaQEX[{)ó]vtoę 

Adajtapi Paai^EttOYtoę Batat^il [Ete^EKuOr] PJ. 

L’auteur le comprend en ce sens que la ddcoration, com- 
mencde sous Th^odore Lascaris, aurait dtd terniinde sous Jean 
Doukas Yatatzes (1222-1254). Cette exegese suppose un libell^ 
tout a fait insolite. II ne serait pas moins extraordinaire que 
deux empereurs fussent ddsignds par leurs seuls patronymi- 
ques. A notre avis, les deux noms Actcntapi et Batdt^T) doivent 
s’appliquer au meme personnage, Jean 111, appeld id Lascaris 
du nom de sa femme, une fiile de Thdodore Lascaris. La 
chose n’est pas sans exemple (*), et elle s’explique d’autant 
plus facilement, dans le cas prdsent, que c’est par son mariage 
avec une Lascaris qu’un Yatatzes — familie relativement mo- 
deste, en depit d’une alliance avec les Doukas (*) — accede 
au tróne impdrial. 

D’autre part, la copie de M. Rott semble avoir dtd faite 
rapidement. II ne prdcise ni la disposition du texte, ni Tdten- 
due des lacunes. Celles-ci pourraient bien etre plus longues 
que ne laisse supposer son essai de restitution. Au lieu du 
participe, difficilement explicable, 3taQe>.[{)ó]vToę, on peut pro- 
poser Time des trois restitutions suivantes: 

jtap’ [av{)E]vto[D] {^) 

3taQ[d dEoitoTot) f|[xd)]v to[v] 

3taQ[d xuQoi) ’I(Dd]v[v]o['u]. 

Entre ces Solutions le choix est difficile, vu Tincertitude 
des donndes du pro bierne. En tout cas, il ne parait pas dou- 

(*) Voir N. Bkes, Texłe und Forschungen zur byzani.-neugr. Philologie, 
1, Berlin 1922, p. 73. 

(*) Baat^toę ó BaTaT^T]? |j.ev daripou p^doTtoY..., dit Nicćtas Cho- 

NiATE {De Isaacio Ang., II, 2, Bonn, p. 522) en parlaiit de Basile Vatatze.s 
qui, sous Isaac II, fut ćlev6 k la dignitfe de stratfege du thńme des Thrace- 
siens et iutta contrę l’usurpateur Mangaphas dont nous aurons a reparler. 

(3) Ce mot a-t-il besoin d’ćtre justifie ? On le retrouvera, mais appliqu6 
au sułtan seldjoukide, dans un texte que nous citerons bientót. Pour Peni- 
pereur, voir, par exemple, Miklosich et MCllkr, Ada et Diplomata, VI, 
p. 191, 208, 216, 234, actes du monastńre de Patmos, tous du xni“ siacie. 
De m6me, t. IV, p. 327, 329: actes du Latros, sous Isaac Ange. Si vrai- 
nient, comme semble l’indiquer M. Rott, la lacune n’est que de deux ca- 
ractferes, cette restitution s’impose. Toutefois, 1’absence de tout article et du 
uom ’Io)dwqę est surprenanle; d’oti nos deux autres hypothtses. 


16 
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teux que le seul empereur id nomm^ soit Jean Doukas Va- 
tatzes (*), et rinscription est postórieure a Tannźe 1222 — pro- 
bablement de peu. 


Voici donc trois textes, dans un rayon de moins de 
trente kilometres autour de Nev Chehir, qui semblent at- 
tester, jusqu’en ces r^gions lointaines de Cappadoce, la domi- 
nation des deux premiers empereurs de Nic^e. 

Or, si nous consultons les historiens modernes ou les atlas 
de gćographie histonque, nous trouvons invariablement la 
frontiere de Tempire de Nic^e marqu^e beaucoup plus a Tou- 
est, dans la region du haut M^andre et du haut Sangarios. 
Et, a priori, le sułtanat d’Iconium s’interposant entre la Cap¬ 
padoce et TAnatolie occidentale qui d^pendait de Nic^e, il 
semble inconcevable que Th^odore Lascaris ait pu etendre 
son empire aussi loin, enjambant en quelque sorte le territoire 
seldjoukide. 

N’aTOns-nous pas, du reste, le tźmoignage de Tempe- 
reur Henri, frere et successeur de Tinfortune Baudoin, dans 
la lettre adressde, en 1212 — datę de notre premier texte, — 
« universis amicis suis ad quos tenor praesentium pervenerit»? 
Enum^rant les quatre ennemis qui le menaęaient, parmi les- 
quels il compte au premier rang Thźodore Lascaris, il ^crit : 
« Horum quidem primus et maximus fuit Lascarus, qui totam 
terram ultra Brachium Sancti Georgii (le Bosphore) usque ad 
Turchiam tenuił, et ibidem pro imperatore se gerens, nos ex 
illa parte frequenter aggravavit » (*). Les mots que nous sou- 
lignons n’expriment-ils pas indirectement que rextrfeme limite 
de Tempire de Nic^e est en deęa de la Lycaonie? Car si cet 
empire comprenait des territoires en Cappadoce, il s’^tendrait 
ultra Turchiam. 

VoiIa pourquoi, sans doute, le dernier historien de Tem- 
pire byzantin, apres avoir racont^ la victoire remportee par 
Th^odore Lascaris, en 1210, pres d’Antioche du M^andre sur 

(P La dfedicace proprement dite devait se terminer sur le nom de Tem- 
pereur. S’il y avait encore quelque chose aprós, ce pouvait Ćtre la clausule 
si fr 6 quente en Cappadoce ; oi divaYiv(óaKOVTEę ECx® 0 ' 6 e auTcy fiid tóv KńpioY. 

(2) Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. XVIII, Paris 
1822, p. 530. 
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le sułtan Kaikhosrev, ^crit par maniere de conclusion; c Cette 
guerre n’amena pas, semble-t-il, de grands changements ter- 
ritoriaux pour Thdodore » (*). 

Pourtant, je le r^pete, nous avons trois textes ^pigraphi- 
ques de Cappadoce qui paraissent affirmer le contraire en 
montrant, a partir de 1212, Tautorit^ des empereurs de Nic^e 
reconnue en des territoires situ^s bien k l’est d’Iconium, ter- 
ritoires que Lascaris ne peut avoir acquis qLra la suitę de la 
bataille du M^andre. 


' Peut-etre sera-t-on tentó de croire que nous exagźrons 
la portće de ces textes. Le regne de Th^odore Lascaris et 
celni de Jean Yatatzes pourraient etre invoqu^s par les au- 
teurs des trois dedicaces, seulement comme moyen de data- 
tion, sans que cela impliquat une domination effective de 
1’empereur de Nic^e sur ces territoires. Et, en confirmation 
de cette maniere de voir, on pourrait apporter rexemple d’une 
inscription c^lebre, presque de meme ^poque, celle des mo- 
saiques de Bethleem, datee du regne de Manuel Comnene, 
dans un pays qui, a premiere vue, ne parait pas devoir etre 
consider^ comme appartenant a Tempire byzantin. 

L’objection est s^rieuse, et la chose mźrite d’etre exami- 
n^e de pres. 

On sait que Tinscription, tracie dans la partie centrale 
du choeur de la basilłque de la Natiyitd, dtait double: un texte 
latin de dix hexametres et un texte grec en prose, d’un peu 
moindre ^tendue, ^crits cóte a cóte, le latin d’abord, le grec 
ensuite. Les deux textes sont aujourd'hui mutil^s: du latin il 
ne reste que d’infimes fragments, le grec est en majeure partie 
consery^; mais Tun et Tautre sont connus par d’anciennes 
copies (*). Voici la teneur, absolument certaine, du texte grec: 

(*) A. A. Vasiliev, Hisłoire de l‘Empire Byzantin, trąd. par P. Brodiii 
A. Bourgiiina, Paris 1'532, t. II, p. 186. 

(^) Voir Yinchnt et Abel, Bethliem. Le sanctuaire de la Natwite, Pa- 
1914, p. 157-159, ou l’on trouvera róunis et discutćs tous les feićments 
'ttiles k 1’ótablissement du texte. (Mais au sujet de la datę, il y a des con- 
ftisions; v. Mdl. Fac. Or. de Beyrouth, VII, 1914-1921, p. 415). Le texte grec 
•Uquel nous nous arrćtons est, a trfes peu de chose pres, le leur, sauf quel- 



244 


G. de Jerphanion S. I. 


t ’EteXt)(jĆ>Ot) tÓ 3taQÓv EQYOv ’E(pQal[x ([xov)ax(ou) 

■^atopfiOYpctcpou xal [X0DaiaTÓQ0ę], 
EJtl Tfjg PaadEiaę Ma[v]ovTiX jiSYa^oi' |3aai?.E((ji)ę) 3TOQqpvQOYev[vi]- 

TOD TOO K0[XVT)V0i)], 

Jtal EJtl td; ['^][xeoaę toC [XEYdXou pTjYoę 'lEQoaoW[x[(Dv jtupoC 

’A[X|iOQl], 

jtal toC [tfię] aYiaę Brid^EEp, aYiCDtdtOD EJtioJtÓJtou [wJpoO ['PaodX, 

EV EtEl ,< 7 / 01 ,']. 

[’Iv8i}ttT)^(o)ę P'] 


Malgrd la force des mots: ejtl tfję Paadeiaę, intentionnel- 
lement opposds a: EJtl tdę ^[XEQaę, certains auteurs, et en par- 
ticulier les deux savants historiens de la basiliąue de Bethldem, 
estiment qu’ < il n’y a rien la qui implique la suzerainetó du 
basileus sur le roi latin. Tracd par des Grecs, et destind a 
etre lu par des Grecs, ce texte est rddigd selon le seul pro- 
tocole que des Grecs pussent admettre » (*)• Et, pour appuyer 
ce jugement, ils recourent a Tinscription latine parallele, oii 
est nommd d’abord le * rex Amalricus », puis Manuel * empe- 
reur des Grecs » {Graeds imperitabat) (*). Autrement dit, la 
formule du texte grec serait due a la fantaisie et a je ne sais 
quel chauvinisme d’£phrem. 

Mais est il bien croyable que les autoritćs latines, prdsen- 
tes sur les lieux, aient permis a ce chauvinisme de se donner 
librę cours de faęon si publique, dans un texte si solennel, si 
yraiment le moine grec n’avait pas quelque raison pour justi- 
fier ce qu’il dcrivait? 

Une telle raison existait, croyons-nous, et fort bonne. 

On sait que les Comnene, dans leurs ddmelds avec les 
dtats latins du Levant, n’ont jamais cessd de rćclamer rexe- 


ques details modifićs d’apres le facsimiló de Harvey, The church of the Na- 
liviły ał Bethlehem, London 1910, p. 44. Nous mettons entre crochets les 
parties aujourd’hui disparues. La vraie datę du texte est 1168/1169. 

(*) Yincent et Abel, op. cit., p. 160. 

(^) Dans cette inscription, presąue detruite, nous nous demandons si 
les ąuatre premiers vet.s sont correctement groupćs par les deux auteurs. U 
nous semble qu’il faut lirę; 

Rex Amalricus, custos virtutis, amicus 
Justitie, cultor pietatis, criminis ultor, 

Largus, honestatis comes, hostis et impietatis, 
et non point: « amicus largus* (ibid., p. 159). 
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cution du serment de fidźlit^ pretź par les premiers Croisds 
a Tempereur Alexis (*). Le texte de ce serment ne nous est 
point parvenu; mais il semble qu’il pouvait se r^sumer ainsi: 
remise cl Tempereur des territoires qui avaient appartenu 
a Tempire avant la bataille de Mantzikert, « quant a la Syrie 
et a la Palestine, perdues depuis longtemps par Byzance, 
Tempereur se bornait a exprimer des pr^tentions de suzerai- 
netó » (*). 

Ces pr^tentions, il y a toute apparence qu’elles devinrent 
des r^alit^s sous Manuel Comnene, ąux fameuses entrcvues du 
camp de Mopsueste (1158). Pour Antioche, la chose est cer 
taine: Renaud de Chatillon dut se rendre a merci et recon- 
naitre sa vassalit^. Pour J^rusalem, les conditions impos^es 
au roi Baudoin ne sont pas connues. Mais lorsque Pempereur, 
au printemps de 1159, fit son entr^e a Antioche, a cheval et 
en armes, entour^ des princes latins desarm^s et k pied, suivi 
du roi de J^rusalem a cheval, mais sans armes, il affirmait ime 
suzerainet^ savamment graduee suivant les m^rites et le rang 
de chacun. Plus tard, quand Amauri, frere et successeur de 
Baudoin sur le tróne de J^rusalem, envoya coup sur coup des 
ambassades a Manuel pour lui demander en mariage une 
princesse de la familie imperiale (1167) et pour obtenir un 
secours militaire contrę TĆgypte (1168), il serait invraisem- 
blable que Pempereur n’en eut pas profit^ pour faire recon- 
naitre a nouveau sa suzerainetź. C’est justement le moment 
ou Manuel Comnene contribuait a la d^coration de la basili- 
que de Bethlźem {Emmanuelque, daior largus^ pius imperita- 
łor, dit rinscription latine) et a la restauration ou a la re- 
construction de plusieurs autres monasteres ou ^glises de 
Palestine (^). Eut-il agi ainsi dans un pays qui lui aurait 
completement ^tranger.? Et ces largesses imp^riales ne sont- 

(*) Voir F. Chalandon, Les Comnene, II, Paris 1912, p. 446. 

(^) Vasiliev, Hist. Emp. Byz., II, p. 4 4. 

(®) Voir Jean Phocas, Descriptio Terrae Sanclae (ecrite sous Manuel 
Comnene), dans Mignę, P. G., 133, col. 944 A (dścoration du Saint-Sśpulcre), 

952 B (reconstruction du monastćre de Saint-Jean-Baptiste, pr^s du Jourdain), 

953 C (reconstruction du monastere de Calamon, dans les memes parages), 

956 C (reconstruction du monastóre de Saint-£lie, entre Jerusalem et Bethlćem), 

957 A (mosaiąues de Bethifeem). Les PP. Yincent et Abel, qni citent ce dernier 
^cxte, et celui-la seul, suggferent 1’idee que raffirniation de Phocas serait 
l>asee sur le texte grec de P inscription ou le nom de Pempereur « attirait 



246 


G. de Jerphanion S. I. 


elles pas un nouvel indice que la suzerainete imperiale, en 
Tan 1168/1169, s’exeręait effectivement en Palestine(*)? 

II fant donc conclure que rinscription de Bethleem, dans 
son texte grec, reconnait et atteste la suzerainete de Manuel 
Comnene sur le royaume de J^rusalem. Et si le texte latin 
ne prźsente pas les choses sous le meme jour, c’est qu’il a 
r^dige par un Latin, pour des Latins, loin du regard des 
autorit^s byzantines, qui eussent pu exiger le respect de « la 
situation de droit > (*). 

Bref, voila une inscription ou nous trouvons la preuve ma- 
nifeste — encore un avantage a Tactif de r^pigraphie! — 
d’un fait que les autres sources historiques laissent seulement 
deviner, sans Tattester ouvertement. Et, pour en revenir a la 
question qui nous occupe, celle des inscriptions « lascariques » 
de Cappadoce, le texe grec de Bethleem, loin de contredire 
notre these, la confirme. 


D’ailleurs il convient d’attirer Tattention sur une difference 
de r^daction qui n’aura pas ćchapp^ au lecteur. A Bethleem, 
nous lisons: eitl tfję Paadeia;, alors que les textes de Cappa¬ 
doce, a deux reprises, emploient un autre tour: Paai^E^OYto; 
roC 8ETvoę. II y a la plus qu’une nuance. La premiere expres- 
sion peut n’avoir qu’un sens temporel; « au temps du regne »; 
dans la seconde est impliqu^e Tid^e que le personnage nomm^ 
exerce en fait le pouvoir souverain: elle renchdrit sur la pre¬ 
miere. 


Tattention des pelerins grecs dont il flattait Tamour-propre national ». ]l est 
invraisemblable qu’ecrivant si prfes des evenements Phocas n’ait pas eii d’aii- 
tres sources d’information. Et ce qu’il dit des autres monuinents le montre 
bien renseigne. 

(*) Sur les 6venements invoques dans le present paragraphe, voir Cha- 
LANDON, Les Comnine, II, p. 443-449, 535-537. Mais 1’auteur, qui connait 
1’inscription de Bethleem, ne nous semble pas en avoir tire toutes les con- 
clusions qu’elle comporte. De mćme, A. Vasiuev, Hisł, II, p. 69, influence 
par Yincent et Abel, loc. cit. 

(*) Le mot est de M. Nicolas lorga, qui 1’emploie trśs justement pour 
marquer la portfee de Tinscription grecque de Bethlóem {Revue du Sud-Esi 
europeen, 1931, p. 431). 
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Ceci n’est pas simple conjecture bas^e sur des consid^- 
rations grammaticales. Un texte, tres proche, par le temps et 
par le lieu, des inscriptions cappadociennes, la d^dicace de la 
Panaghia Spilaeotissa, a Sill^ pres de Qonia, datće de 1288/ 
1289 et rćdigee suivant un tormiilaire semblable a celui de 
Cappadoce s’exprime ainsi (j’abrege}: 

t ’Ave}taiviaflT\ xal (e)xaAAieQYiOTi ó jtdyaeJttoę vaóę. Jtatęiap- 

XOvvToę. }tvQOi) rQiYOQiov ■ łtal ijtl j 3 aaiXeiaę to® 6V0EpEaTdTou ^a- 

oi^ECoę xai autojtpdtcopoę 'Pa)|iaia)v }tvQoi) ’Av6QOvi}tov ‘ lv tatę f|[XE-, 
Qaię PaadEtJOYToę [XEYod.OYEVoOę [XEYćdov aovXTdv Muooijtt) to® Kai- 
jtaottOTi jtal aiidsYtou f|[xói)v, etoo? lv8i}tTiwvoę P’.(*). 

A notre avis, ce texte montre, on ne peut mieux, la dif 
ference qui existe entre des participes actifs (donc exprimant 
un fait) comme 3tatQiaQxoi)VToę, PaadEtJOYtoę, et rexpression 
substantive, de valeur moins precise, et susceptible d’etre 
entendue de faęons diverses; ejtI Paadeia;. En opposant les 
premiers a la seconde, le rddacteur rdduit la portde de celle-ci 
et semble marąuer nettement qu’il n’entend y mettre que 
Tindication d’un S 3 mchronisme (^). Tandis qu’a Bethleem une 
opposition de meme genre, mais diffdrente, (eitl tdę fjpepaę, 
sans aucun participe) avait, au contraire, pour effet de ren- 
forcer la valeur des premiers mots (d’ailleurs plus prdcis, par 
suitę de Temploi de Tarticle: Eitl tfję paadEiaę). 

Or, en deux de nos inscriptions cappadociennes, se re- 
troiwe le tour le plus prdcis et le plus affirmatif, celui qui 
recourt au participe actif. Et dans la troisieme, au lieu de 
Tabstrait paadEiaę, on lit le concret PaadE(oę, dont la valeur 
n’est pas tout a fait la meme. 

Nous sommes donc ramends, encore une fois, a cette con- 
clusion que les inscriptions c lascariques » de la rdgion de 
Nev Chdhir, en Cappadoce, attestent une souverainetd rdelle- 

(*) N. Bees, Texte und Forschungen zur byz.-neugr. Philologie, I, Ber¬ 
lin 1922, p. 7. 

(*) A-t-il Youlu, en mćme temps, faire allusion a je ne sais ąuelle pre- 
tention du basileus sur le territoire de Qonia? Pour Paffirmer, il faudrait 
niontrer que, sous Androiiic Paleologue, de telles pretentions ont reellement 
^te manifestćes; ce qui ne paralt pas exact. 






248 


G. de Jerphanion S. I. 


ment exerc^e par les empereurs grecs de Niróe dans le pre¬ 
mier quart du XIII® siecle. 

Et, en plus des d^dicaces proprement dites, le portrait et 
rinvocation d’Irene, prouvant les largesses d’une princesse ou 
d’une damę de la haute aristocratie byzantine, conduisent a 
la meme conclusion. Car ces largesses, comme celle de Manuel 
Comnene en Palestine, ne s’expliqueraient guere en territoire 
etranger (*). 


Le t^moignage de r^pigraphie n’est pas sans trouver une 
confirmation dans les sources historiques. Nic^phore Gr^goras 
affirme, de faęon tres explicite, que Tempire de Th^odore Las- 
caris, dans les d^buts de son regne, comprenait non seule- 
ment la Bithynie et les r^gions cótieres, mais s’^tendait fort 
avant dans Tint^rieur des terres, englobant de vastes territoi- 
res, depuis la Carie et le M^andre, au sud, jusqu’au Pont 
galatique, vers le nord, et k la Cappadoce elle-meme (*). 

Ce tómoignage ne parait guere avoir ^t^ remarqu^, car 
il est en g^n^ral pass^ sous silence. Je ne le vois releve que 
par le seul Miliarakis, qui le cite d’ailleurs sans commentaire 
et sans en marquer la singuliere portee (®). Peut-etre, n’a-t-il 
pas jug^ digne de foi par les historiens modernes qui, 
depuis Gibbon et Lebeau, lui pr^ferent des ^num^rations 
plus d^taill^es, mais d^signant un territoire plus limitu, dues 
a Nic^tas Choniate, a Georges Acropolite et a Tarm^nien 
Sempad (*). 

(*) Ou du moins peut on croire qu’elles ne se prodameraient pas de 
faęon si apparente. 

(2) ...ou p,óvov BtOuvtaę (Paodeueiv tóv AdoKapiY) kui ooai a:aed^tot Tajv 

E.-iaexi“''' pfjKoę EXTetvovTai, dX?.’ i^St] koi Eię 7iol.Xr]V dvtEvai pEOÓ- 

YEioY, Kai Em pd?>a Tot jt^eTotoy pfiKoę EKTETap.EVT)v KEKTfjoAat, 

Kapiaę te Kai Matdv8eoi> tou a:oTap.ou Kard vótov, Kai 8if|KOuoav iteóę PogeaY 
axei ra?^aTiKOU nóvTOU Kai Ka3TTO8oKiaę autfię. (Nic. Grćg., Hisl., I, 3, Bonn, 

p. 16). 

(3) A. Miliarakis, 'loTOgta tou Paot^Eiou Tfję NtKaiaę Kai tou 8Eaa:oTd- 
Tou Tfję 'HaiEipou, Athdnes 1898, p. 43. 

(*) Nic. Chon., 6d. Bonn, p. 842; koto 84 Tr)V eco Ileouaaioi pEV K.ai 
NiKaeię, Au8ot te Kai $t^ópo^3TOi Kai Spupyi] Kai 'EąiEaoę Kai Ta pETa|u tou- 
TtoY KEtpEYa JtgoaaYEi^oY Tw AdoKapi. Sempao, Chroń, ad an. 657 (1208/1209), 
Rec. Hisł. Crois., Documents arineniens, I, p. 643; « Apres la prise de Cons- 
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II est vrai que Tassertion de Nic^phore Gr^goras ne peut 
etre accept^e telle ąuelle. Elle se rapporte aux premieres 
ann^es qui suivirent le couronnement de Th^odore Lascaris 
a Nic^e (*), puisqLrelle est destin^e a expliquer la jalousie du 
vieil Alexis III, beau-pere du nouvel cmpereur, qui, pour faire 
piece a son gendre, s’allie au sułtan seldjoukide Kaikhosrev. 
A cette datę, une si grandę extension du ieune empire grec 
est difficilement admissible. Mais on peut supposer une con- 
fusion chez un historien qui ^crivait assez loin des ćv^nements: 
il aura donn^ a Tempire de Th^odore, avant la bataille d’An- 
tioche, des frontieres qui ne furent atteintes que plus tard, a 
la suitę de cette victoire ou p^rit Kai‘khosrev et ou Alexis III 
fut fait prisonnier (1210). 

Un fait est certain, c’est que les progres de Th^odore 
vers le sud et le sud-est furent rapides et constants. Si. dans 
le nord-ouest de TAsie Mineure, les historiens occidentaux 
enregistrent quelques succes des Latins — qu’ils exagerent, 
du reste, car le r^sultat finał fut en faveur des Grecs, — en 
direction opposće, Tempereur de Nic^e ne connut guere de 
revers. II commence par vaincre Th^odore Mangaphas (sur- 
nomm^ Moroth^odore) qui s’^tait reconstitu^ une principaut^ 
a Philadelphie, et un certain Sabbas qui r^gnait a « Sampsón », 
c’est a dire non point a Amisos — comme on Ta trop sou- 


tantinople, un prince grec se sauva de ce cót6-ci de la mer. II prit et sou- 
mit a son autorite Nicee, Adramyttium, fiphfese, Smyrnę et les forteresses 
dfependant de ces villes, Philadelphie et Pegae, et rfegna dans ces contrees. 
II se nommait Lascaris » Les textes de Georges Acropolite seront cites dans 
Particie qui fait suitę a celui-ci. Entre ces divers temoignages, il n’y a pas 
precisement contradiction; les enumśrations moins completes ne se don- 
nent pas comme exhaustives. D’ailleurs, il n’est pas dit qu’elles se rappor- 
tent toutes au mćme temps, et a cette ćpoqiie troublfee, les frontieres se 
dćplaęaient constamment. (Ainsi Georges Acropolite donnę Adramyte aux 
Latins, et quelques lignes plus loin, sans avoir mentionnś de guerre entre 
les deux parties, il montre la region de Neocastra — qui comprenait Adra¬ 
myte — aux maiiis de Theodore). 

(') Lequel doit etre place en 1208, et non en 1206, comme on le fait 
communśment. Voir Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateini- 
schen Kaisertums utid der Kirchenunion. 11. Die Unionsverhandlungen vom 
30 Aug. 1206. Patriarchenwahl und Kaiserkrdnung in Nikaia 1208. {Silzungsb. 
d. Bayer. Akad., Philosoph.-philolog. Klasse, 1923, 2 Abhandl). 
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vent ^crit, — mais sur le territoire de Tancienne Priene (*). 
Par la, il se rend maitre, nous dit Georges Acropolite, de la 
plaine de Kelvianon (haute vallee du Caistre), du M^andre, 
de Philadelphie et de Nt^okastra (dans la region du Kaikos). 
Puls il prend du large du cót^ de la Paphlagonie ou com- 
mandait David Comnene, frere d’Alexis, le Grand Comnene 
de Tr^bizonde (*). 

Vers le meme temps, il d^fait Manuel Mavrozomis et ses 
troLipes turąues (®). On sait que cet aventurier grec, qui donna 
sa filie en mariage a Kaikhosrev, avait pu se crder, avec 
Tappiii du sułtan seldjoukide, une principaut^ mi-chr^tienne, 
mi-musulmane, dont les limites ne sont pas connues de faęon 
pr^cise. Son centre semble avoir etć dans la region du haut 
M^andre; mais il est permis de supposer qu’elle aura compris 
^galement des groupes de populations grecques dissźmin^s 
en d’autres parties, meme assez ^loign^es. Un lien de vassa- 
litź existait certainement entre Manuel et Kaikhosrev, qui 
rend cette hypothese vraisemblable. En effet, apres sa vic- 
toire, Thóodore Lascaris rend a Manuel une partie des ter- 
ritoires qu’il vient de lui enlever, cela par dgard pour le sułtan 
contrę lequel, manifestement, il n’est pas encore en źtat de 
se mesurer (*). 

Mais plus tard, lorsque, provoqu^ par Kaikhosrev, il Ta 
vaincu et tu^ dans la bataille d’Antioche du M^andre, il n’a 
plus de raison de manager Manuel, ni de redouter son yoisin 
seldjoukide. II est vrai qu’il a subi lui-meme de lourdes pertes. 
Dans la bataille, il a vu an^antir un corps de mercenaires 
occidentaux quł faisait, dit-on, sa principale force. Mais Tem- 


(^) Voir cette ąuestion traitóe dans Tarticle suivant. 

(2) Voir mćme article. 

(®) ... Kai t6v Aapi8 |j,i] itEgaiTegw Tigoiśyai Tfję noYTiKfję 'HeaK^etaę a:a- 
peiteioe (ó AdoKagię). [iET’ ou nokii be Kat t(^ Mauecętójtu oujut^Ketę ąj^ydSa 
6eikvuoi toutoy • Kat Touę ToueKouę Kard KpdToę TpEilidnEYcę oCę |j,EV 8iEq){(EteEV 
ouę 8e eętóygTiaEY, xat toutojy |j.d7.iata oT Tfję orgaTidę itpoETdTTOYTo Kat to ye- 
voę łjaav E3TioT]|j,oi. (Nic. Chon., Bonn, p. 828). 

(■*) ... o3TEtodp.EVoę 8e Kat Ttp Kaiy.ooeÓT) tou ’Ikoviou oou^Tdvto, p,eoo<; 
djtŚYEiftE Tfję dex'nę ktiSeot^ EKEiYou Mavoufi^ Matipo^tóiifl {Ibid. p. 842). 
Parmi les territoires ainsi rendus a Manuel, Phistorien cite Chones, sa patrie, 
et Laodicee de Phrygie. (A. Gardnkr, The Lascarids of Nicaea, p. 61, 75, 
fait, par erreiir, de Mavrozoniis le gendre, non point le beau-p8re de Kai- 
khosrev). 
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pire d’Iconium, affaibli du coup, est bientót en proie aux dis- 
sentions intestines. La succession de Kaikhosrev est disputóe. 
Le fils du d^funt, Kaikavous, proclam^ ^ Qonia, est aux prises 
a la fois avec son frere, Kaiąobad, son onele, Toghroul Chah, 
et les Arm^niens de Cilicie. II serait invraisemblable que 
Th^odore Lascaris, dont toute la suitę des ^y^nemcnts d^- 
montre Tesprit realistę et decid^, n’eut pas profitć de ces 
embarras pour s’agrandir aux depens du sułtanat (*). Et. sans 
parler d’autres conąuetes possibles, il est naturel de penser 
qu’apres la bataille du M^andre, Tempereur de Nicee s’annexa 
tout ce qu’il restait de la principaut^ de Mavrozoniis, dont le 
nom, a partir de cette datę, ne parait plus dans Thistoire (*). 

* * 

On ne saurait douter qu’au XIII° siecle il y eut, dans la 
region des eglises rupestres de Cappadoce, un noyau consi- 
d^rable de population grecque, comme si la contrze avait 

(q Voir dans Abu’l-F6da. aux annfees 609 (1212/1213) et suivantes, la 
mention des difficultes auxquelles Kaikavous dut faire face dans les dćbuts 
de son r^gne. Mais je me demande si l’on peut accepter Tetrange histoire 
rapportee par le mćme chroiiiqueur a Pannóe 611: des Turcomans, ayant 
pris Lascaris, le livrent a Kaikavous qui d’abord, veut le faire mourir, puls 
lui rend la liberie moyennant ranron {J^ec. Hist. Crois., Hisł. Or., I, p. 87). 
L’6pisode est accueilli par Lebeau-Saint-Martin, XVII, p. 299-300, Milia- 
RATRis, op. cii,, p. 130 (qui Talt^re un peu), W. Miller, Cambridge Med. 
Hist., t. V, p. 485), mais il est bien invraisemblable, et a tout l’air d’un 
conte. D’ailleurs, a la mćme 6poque, une histoire toute pareille est racontee 
d’Alexis Commćne (v. Cl. Huart, Revue sdmiłique, II, 1894, p. 123 — oO 
Ton trouvera, p. 121-124, a propos d’inscriptions seldjoukides, un bon re- 
sumć du regne de Kaikhosrev). Et Abu’l-FaradJ, k Tan 611, mentionnant 
la prise de Sinope ajoute qu’Alexis Comnćne fiit tue par Kaikhosrev (en 
quoi il se trompe). II est possible que la iiarratioii d’Abu’l-Feda ne soit pas 
distincte, dans le fond, de ces divers recits. Elle peut resulter d’un simple 
confusion verbale entre Lascaris qu’il appelle c Al Askari » et Alexis (idee ac- 
ceptóe par Fallmeraver, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, 1827, 
p. 98). — En tont cas, la capture de Lascaris fftt elle vraie, il faudrait en con- 
clure que Kaikavous, en epargnant son prisonnier, voulait s’assurer la paix 
du cótó des Grecs de Nicee pour avoir les mains libres contrę ses adver- 
saires de Test et du sud. 

(2) II reparait indirectement dans r^pitaphe de Michel Comnńne, emir 
d’Arane, eiiterre dans 1’eglise de la Vierge Spilaeotissa, prćs de Qonia, en 
1297. II descendait d’une Mavrozomis, evidemment apparentee a Manuel. 
(V. F. CuMONT, Byz. Zeitsch., IV, 1895, p. 99-105; H. Grćgoirh, Rev. 
Inir. publ. Belg., LII, 1909, p. 12-17; N. A. Bees, op. cii., p. 65-77). 
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^chapp^ a rinvasion turąue. La conservation de la vie mo- 
nastiąue, attest^e par les peintures et par T^pigraphie, le 
maintien d’un źvech^ comme celni de Matiana, qui parait dans 
les « Notices ^piscopales » jusqu’au temps de Michel Palćo- 
logue (*), la cr^ation, plus tardive encore, de celni de Tamisos 
— qni est Damsa, pres de Souvech (*) — en sont des pren- 
ves. Dn reste, jnsqn’a r^poqne tonte r^cente des « ^changes 
de popnlation » qni ont snivi le traitó de Lansanne, T^lement 
grec a fort important, on meme dominant, a Nev Chźhir, 
Arabsonn, Urgnb, Indj^ Son, Sinassos, Dj^mil, D^r^ Keuy (^). 
Et Ton sait que la distribntion des populations grecqnes, en 
Asie Mineure, en -plein XIX® siecle, poiwait encore donner nne 
image, affaiblie sans donte, mais assez fidele, de ce qn’elle 
^tait an moyen age, apres les premiers ^tablissements turcs (*). 

C’est snrtout antonr de Nev Ch^hir qne rćl^ment grec 
parait s’etre conserv^. La ville, dont le nom meme indiqne 
Torigine r^cente (Nev Chćhir = Nedito^ię) a ^t^ formie, an 
debut dn XVIII® siecle par la r^nnion des populations grec- 
qnes dparses dans les campagnes avoisinantes (^). Anpara- 
vant, de gros villages, comme Matchan (fancien ^vech^ de 
Matiana), qne nons avons connns habit^s par des Turcs, 
^taient grecs. An t^moignage des voyagenrs, les denx im- 
portantes agglom^rations de Nar et de Genre, proches de 
Nev Ch^hir, antrefois grecqnes, ont pass^ a Tlslam a nne datę 
r^cente (®). 

Un pen plus loin, mais a cóte de Souvech qni nons a 
fonrni nne inscription, Damsa possede nne ^glise orn^e de 
peintures plus tardives qne Tensemble des antres d^corations 
cappadociennes; ce qui pronve la survivance de 1 ^l^ment 


(') Voir nos Eglises rupestres de Cappadoce, t. I, p. lix-I-x. 

(2) Ibid., p. 32-33. 

(2) Ibid., chap. I, passim. 

{*) La carte de R. Hu ber, Empire Ołtoman. Carte siałisłigue des culłes 
chrMens, [Le Caire 1912J restera le dernier tfemoin d’un ćtat de clioses au- 
quel le traite de Lausaniie (1924) a brusąuement mis fin. 

(^) Voir W. J. Hamilton, Researches in Asia Minor, London 1848, 
t. II, p. 249 (il attribue la fondation de la ville a une epoąue de cent vingt 
ans anterieure — son voyage est de 1837); W. F. Ainsworth, Travels and 
researches in Asia Minor, London 1842, t. I, p. 176. 

(*>) R. Oberhummer u. H. Zimmerer, Durch Syrien und Kleinasien, 
Berlin 1899, p. 143. 
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grec, meme apres que les Turcs y eurent eleve les beaux 
monuments qui s’y voient au]Ourd’hui, conserv^s ou en 
ruinę (‘). 

D’ailleurs, r^vech^ de Tamisos (Damsa) existait encore 
dans la seconde moiti^ du XIV® siecle (*). Et, a moins de trois 
kilometres au nord du yillage, les chapelles du monasteres de 
TArchang^los sont rest^es aux mains des Grecs jusqu’a nos 
joLirs. II en etait de meme de Qarche Kiliss^, pres d’Arabsoun, 
d’ou provient Tinscription cit^e en tete de ces pages. 

Bref, il ne semble point que ce soit un effet du hasard 
si les tźmoignages ^pigraphiques, attestant la domination des 
empereurs de Nic^e, se trouvent group^s autour de Nev 
Chdhir, dans une region qui, mieux que toute autre en Cap- 
padoce, parait avoir conserve, depuis le moyen age jusqu’au 
XX® siecle sa population grecque. Et ceci est une confirma- 
tion de leur v^racit^. 


Mais comment expliquer qu'apres la yictoire du M^andre 
— Seul moment ou la chose fut possible, et datę impos^e par 
notre premiere inscription, qui est de 1212 — Thźodore Lascaris 
ait cherch^ a s’^tendre en des r^gions si óloign^es, plutót que 
d’annexer des territoires limitrophes a ses possessions ante- 
rieures ? 

Cest ici qu’il faut se souyenir de Manuel Mayrozonis et 
de sa principaut^ yassale du sułtan seldjoukide. Son centre, 
avons-nous dit ^tait dans la region du M^andre. Mais il n’est 
point impossible que Kaikhosrey, gendre de Manuel, ancien 
ami d’Alexis III aupres duquel il s’^tait r^fugi^ un certain 
temps, et qui mfeme Taurait, dit-on, fait baptiser (*), en un 

(b Voir nos Eglises rupestres de Cappadoce, pl. 13. 1 ; 19, 1 ; 159, 2-6. 

(2) Miklosich et MCller, Acta et Diplomata, I, p. 505. Un acte de 
1369 transfere I’ćv6que de Tamisos au si^ge mótropolitain de Mokissos (Kir 
Chćhir). 

(3) Georg. Acrop., 8, ćd. Heisenberg, p. 14, Bonn p, 16: ąjuydę itaed 

Tr)v K(ovoTavTivo\) wxETO xal x(p ^aai^Et \)no6e6eKxai Pourti^ETaC te 

naę’ auroO xal ulodETetTai. Nicśtas Choniate, Bonn, p. 691, prósente les clio" 
.ses sous un jour diftćrent: le fugitif n’aurait pas 6t6 tout k fait traitć comme 
son rang le demandait: pr] jtdw p8Ta>.aYxdva)v OeeaJtEtaę T(p yevei eitiEoiRutaę. 
Mais le mćme auteur fecrit un peu plus haut (p. 689-690) que Kaikhosrev 
etait nk d’une mśre chrćtienne. 
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mot < christianophile », ait conc^d^ a son beau-pere, comme 
un fief d^tach^ du reste de sa principautó, cet ilot de popu- 
lation grecąue qui nous apparait s’etre conserv^ intact et 
dense dans ractuellc region de Nev Ch^hir. 

Si rhypothese est vraie, Th^odore Lascaris s’annexant la 
principaut^ de Manuel Mavrozonis, acąu^rait par le fait meme 
son fief cappadocien. Peut-etre ne le poss^dait-il que dans 
les memes conditions ou ravait eu Manuel — et donc pas en 
pleine souverainet^. Ceci rendrait compte du fait que la pos- 
session de ces territoires par les empereurs de Nic^e ne pa- 
rait pas avoir dure bien longtemps, car elle ne laisse pas de 
traces dans les sources historiques. Mais c’en ^tait assez pour 
que de Zoropassos a Sob^sos, la peinture chr^tienne reflorissant 
se plut a proclamer Th^odore « basileus », et fut autoris^e a 
le faire. 


Une derniere question se pose. Les possessions cappa- 
dociennes de Th^odore formaient-elles une enclave en terri- 
toire seldjoukide, ou ^taient-elles reli^es au reste de Tempire 
de Nic^e? Si elles T^taient, ce ne poiwait etre que vers le 
nord, par une sorte de « corridor » entre la Lycaonie et la 
Galatie. Le coude de la vall^e Qezel Irmaq et la bordure 
septentrionale des r^gions d^sertes de Tancien Axylos pou- 
vaient permettre d’^tablir un pont entre Zoropassos et la 
haute vall^e du Sangarios. Qu’on veuille bien relire le t^moi- 
gnage de Nicóphore Grćgoras, et Ton verra qu’il s’accorde 
bien avec une solution de ce genre. Ce n’est pas sans raison, 
apparemment, qu’il parle de la Cappadoce apres avoir nomm^ 
le « Pont galatique », frontiere nord. 

Toutefois rhypothese ne s’impose pas absolument. Car 
une enclave reste possible; et, d’autre part, il serait ^trange 
que le sułtan seldjoukide n’eut pas tenu a conserver une com- 
munication directe entre Qonia et C^sar^e par Aq S^rai et 
la vall^e du Qezel Irmaq. Cette route, si elle existait, coupait 
n^cessairement tout « corridor » entre la region de Nev Ch^hir 
et le Sangarios, et donc le rendait impossible. 

Or nous savons positivement qu’elle a existe. Elle est 
jalonn^e par de magnifiques monuments seldjoukides qui sub- 
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sistent encore, oiwrages militaires en meme femps que d’uti- 
lit^ publiąue; le Soultan Khan, entre Aq S^rai" et Qonia, le 
Sarę Khan, au nord d’Urgub, pres du Qezel Irmaq. Elle se 
continuait a Test, au dela de Cćsar^e, en direction de Malatia, 
ou elle ^tait marqu^e par le khan de Qara Dai. Le Soultan 
Khan fut construit par Kaiqobad, frere et successeur de Kai- 
kavous. L’inscription dćdicatoire, dat^e de 626 de l’h^gire 
(1228/1229), atteste de faęon indubitable la souverainete ab- 
solue du sułtan seldjoukide (*). Le khan de Qara Dai datę 
du meme regne ou de celni de Kaikhosrev II, fils de Kai- 
qobad (*). Le Sarę Khan n’est pas dató, c’est-a-dire qu’on 
n’y voit plus aujourd’hui aucune inscription. Mais, apparte- 
nant ^ la meme route, et fort semblable aux deux autres, il 
est de meme ^poque. Nous croyons qu’il peut etre attribuó 
a Kaiqobad (®). 

S’il en est ainsi, la communication ^tait d^ja coup^e, sous 
ce prince, entre la region de Sobesos-Zoropassos et le reste 
de Tempire de Nic^e. D’ou Ton conclura, semble-t-il, ou qu’elle 
n’a jamais exist^, ou que sa suppression, sous Kaiqol3ad 
— a une datę ind^termin^e, mais ant^rieure a 1228/129 — 

(*) Description du khan et texte des inscriptions dans F. Sarre, Reise 
in Kleinasien, Berlin 1896, p. 75-82, 85-88. Une autre inscription rappelle 
une restauration, faite en 677 (1278/1279), aprśs un incendie, sous Kaikhos- 
rev III. 

(*) Description par Halil Edhem, dans Siudien zur Kunst des Ostens, 
Wien [1923], p. 244-247. Le portail principal porte une inscription au nom de 
Kaikhosrev II, dat6e de 638 (1240/1241). Une autre inscription sur la porte de 
la partie posterieure, mentionne un sułtan Kaiąobad fils de Kaikhosrev, qui 
peut ćtre soit Kaiąobad I (1219-1236), soit Kaiąobad II (1249-1257). Ni l’un 
ni Tautre de ces textes ne parle d’agrandissement ou de restauration. Dfes 
lors, deux hypotheses possibles : 1) le texte du portail (c’est la place la plus 
honorable) designe le fondateur et Tautre, Tauteur d’une restauration ou 
de travaux accessoires (Kaiąobad II); 2) le nom du fondateur (Kaiąobad I) 
serait sur la porte de la partie posterieure, ąui aurait d’abord ćte construite 
seule, et l’inscription de 638 marąuerait l’achfevement des travaux par l’6di- 
fication de la partie antferieure. Cette deuxifeme hypothese nous parait moins 
probable, mais elle a les prćfćrences d’A. Gabriel, Monuments turcs d'Ana¬ 
tolie, I, Paris 1931, p. 100. (Halil Edhem Bey ne penche ni vers 1’une, ni 
vers Tautre). 

(3) Sur ce monument, voir nos Ee^lises rupestres de Cappadoces, t. I, 
p. 17-18, pl. 17, 1, 18, 2. Plan dans H. Rott, Kleinasiatische Denkmdler, 
Leipzig 1903, p. 239. 
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marąua la fin de la domination de Jean Yatatzes en ces r^- 
gions. Cette derniere hypothese nous parait plus probable. 

Des monuments de Damsa — preuves indubitables que 
la ville ^tait au pouvoir des Turcs lorsqu’ils furent con- 
struits — on ne peut tirer aucun argument pr^cis, car il ne sont 
pas datós. Ils sont seldjoukides, et leur architecture les rat- 
tache aux monuments du XIII* siecle. Mais une tradition lo- 
cale, dont nous n’avons pu vźrifier Torigine, les attribue a 
un certain Tachgun Pacha et a son fils, ensevelis en deux 
turb^s aupres de la mosqu^e. Une inscription tres post^rieure, 
tracie a Tocre dans un de ces tombeaux, fait mourir le plus 
jeunedes fondateurs en Tan 743 de Th^gire (1342/1343). Donnie 
qui permet de placer la fondation des ćdifices vers la fin du 
XIII* siecle. Donc, a cette ^poque, Tamisos (Damsa) et, par con- 
s^quent, sa voisine Sobźsos (Souvech) etaient turques — oii plus 
exactement mongoles. Mais il est a peu pres certain que depuis 
longtemps d^ja ces territoires avaient ćt^ abandonn^s par 
les empereurs b 3 fzantins de Nic^e, plus pr^occup^s de con- 
centrer leurs forces contrę leurs ennemis d’Occident que de 
conseryer a tout prix un lointain fief oriental (*). 

G. DE Jerehanion S. I. 

(*) De leur cóte, les sultans de Roum, Kaikhosrev et Kaiąobad, sem- 
blent avoir surtout dirigfe leurs efforts contrę leurs voisins de Test et du sud 
(voir Abu’l-F6da aux aiin6es 615-634, notamment Hist. Or. Crois-, I, 89, 93, 
107, 110, 111). En somme, aprćs le rude choc du Meandre, les souverains 
de Qonia et de Nic6e entretinrent des rapports de bon voisinage (ils firent 
mćme alliance contrę les Mongols) — ce qui expliqiie ^ la fois le maintien 
de la situation ótrange manifestee par les inscriptions cappadociennes, et la 
cessation, en dehors de tout conflit violent (qui aurait laisse quelque tracę 
dans rhistoire), de cette mćme situation. — Quoi qu’il en soit de cette 
hypothese d'un arrangement amiable entre les deux parties, il est certain 
que la domination lascarique en Cappadoce ne suryćcut pas a la grandę 
poussee mongole du milieu du XIII® sićcie. 



EAM^QN ET AMISOE 

UNE VILLE A DEPLACER DE NEUF CENTS KILOMETRES 


Georges Acropolite, voulant dźnombrer les ennemis qui 
menaęaient Theodore Lascaris au d^but de son regne, com- 
mence par ^numerer les possessions latines dans le nord- 
ouest de TAsie Mineiire; le theme de TOpsikion, celni de la 
Mer Egee. les villes d’Adramyte, Baris, Alaunia, Poemanenon, 
Lentiana, Lopadion et la Bithynie jusqu’a Nicom^die. II ajoute 
que le noiweau souverain « n’dtait pas moins pressć par ses 
rivaux grecs (itpó; twy T(d[xui(dv) car, dans le bouleversement 
qui suivit la prise de Constantinople, quiconque se trouvait 
avoir un commandement, en profitait pour se cr^er un domaine 
inddpendant ». Et il continue'. 

AviTixa 06Ó8(DQÓę te, ov MmgolleóScaęiOY dite^aJiow, dQxwv 'H'' 
Tfję ^>iXa8śXqpoD itó^emę • etepoę: Se SdfSPaę TOV3tix^T)v toC dateoę eSe- 
oJto^E ToC [XETd xal tWY jtJiT^aiOY tdy/k^Óytcoy aiito)' ITu- 

qp^aYOYia; Se jtdcrrię EyjtpaTTję t)v AauiS, dSEJicpoę wy ’AX£|iov to® tt); 
TQajT:Eęoi)YToę ^patTjaaYToę, o; xai Mśyaę d)Yo[xdęETo Koja'T)YÓę (*). 

On troiwe un renseignement analogue dans Nic^tas Cho- 
niate. Mais il omet Sabbas de Sampsón, et ajoute un certain 
Aldobrandini, italien gr^cisć, qui possedait Attalia et un autre 
chef (Leon Gabalas), dont il ne donnę pas le nom, a Rhodes 
{Urds capta, 16, Bonn, p. 842). 

Enfin, Źphrem exprime en vers les memes choses que 
Georges Acropolite; 

Aiitwa xal ydp tov Sujiil^djY jto/.i^Yiou 
aviY toT; 3tQoaoixoię r|QX6 tovi3tixXT)V Sd^aę, 
xal M(DęiodEÓ8(DQoę <l>iXa8EX(pEia;, 

(^) Georg. Acror., Hisł., 7, ed. Heisenberg, p. 12, ed. Bonn, p. 14. 
Dans la recension reinaiiiee, le passage est conserye teł quel (ed. Heis. 
p. 203-204). 
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Aapi8 Ko[xvT)vóę nacpJiayoYiaę o^t)?, 

’AXe|iov avvai[xoę mv toO nęo xQÓva)v 
Jtatatupawri aavtoę Tpaite^owticoY, 
oatię E3t(ji)YÓ[xaato KojiYTjYÓę [XEY«ę (^)- 

Les historiens modernes — sans exception, croyons-nous 
— identifient la Sampsón de Sabbas avec la Samsoun actuelle, 
Tandenne Amisos. La siinilitude des noms parait une preuve 
suffisante, et je ne crois pas que nul se soit jamais mis en 
peine de fournir le moindre argument en faveur d’une identi- 
fication jug^e ^vidente. 

L’id^e premiere en revient a Fallmera^^er, qui ne craint 
pas, en citant Acropolite, de traduire a deux reprises 2(X[xijj(jć>Y 
par € Amisus »(*). Les considerations subtiles, d^pourvues de 
toute r^fórence a une source quelconque, par lesquelles il veut 
expliquer le jeu — en partie suppos^ — des alliances et des 
conflits entre « Sabbas d’Amisus », Alexis Comnene, les Sel- 
djoukides et Th^odore Lascaris nous paraissent etre le fruit 
de son imagination. Malheureusement, elles ont ete plusieurs 
fois reproduites par la suitę. 

Hopf rench^rit. Car, parlant de Th^odore Gabras qui, 
sous Alexis I" Comnene s’^tait rendu ind^pendant a Tr^bi- 
zonde, il fait de Sabbas un desceudant de ce Theodore et 
propose de corriger son nom en celni de « Gabras ». Si bien 
que le rival de Lascaris devient Theodore Gabras seigneur 
« d’Amisos (Samsun) » (®). 

La correction est acceptee par Miliarakis. Mais comme il 
retient en meme temps le Sabbas de Sampsón attestó par 

(*) Ephrakmius, De Theod. Lasc., v. 7518 sqq , Bonn, p. 304. A tous 
ces noms, il conviendrait d’ajouter celni de Manuel Mavrozomis dont nous 
avons parle dans 1’article precfedent. 

(*) Fallmerayer, Geschichłe des Kaiserłhums von Trapezunt, Munchen 
1827, p. 57, 58. Au premier de ces passages, le texte d'Acropolite que nous 
avons Cite en commencant est attribue a Nicetas Choniate. — Avant Fall¬ 
merayer, Lebeau, sans indiquer la position exacte de « Sampsón » (il eni- 
ploie ce nom), laissait entendre qu’il la plaęait dans la region pontique (ed. 
de 1781, t. 21, p. 151 — dans la refedition, Brosset utilise Fallmerarer). 

(^) Hopf, Grieschiche Geschichłe {Ersch-Gruber Allgemeine Encyklopddie, 
t. 85), 1867, p. 178. 11 entend la phrase d’Acropolite comme si les mots: 
ETepo; 8e signifiaient: < un autre Theodore ». 11 est plus probable qu’ils si- 
gnifient seulement: « un autre »; car, dans le texte parall^le d’£phrem, rien 
ne permet de doniier k Sabbas le nom de Thćodore. 
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Acropolite, il se trouve avoir de toutes pieces un ennemi 
de plus a Tempereur de Nicde (‘). Quant au probleme topo- 
graphiąue que nous discutons ici, il ne semble pas en soup- 
ęonner rexistence. 

La correction de Hopf ne parait plus dans £. Gerland, 
Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konsłanłinopel 
(Homburg, 1905). Mais nous voyons nommer (p. 34) : c Theo- 
doros Sabbas zu Amisos in Paphlagonien ». Ailleurs {p. 103), 
on nous montre David Comnene coupd des possessions de son 
frere Alexis par « Amisos qu’occupait Sabbas ». II est vrai qu’un 
peu plus loin (p. 108) Amisos apparait aux mains du sułtan 
seldjoukide, ce qui n’est pas sans crder quelque difficultd (*). 

Le dernier historien de Tempire de Nicde, A. Gardener 
The Lascarids of Niccea, London 1912, p. 75,79) dit que Sab¬ 
bas fut chassd par Thdodore Lascaris c from the city of Sam- 
son (the old Amisos) » et conclut qu’ Alexis de Trdbizonde 
en dut ressentir le contre-coup et s’en trouver affaibli au point 
de tomber sous le vasselage des Turcs. 

Rdcemment, dans la Cambridge medieval History (t. IV. 
1923, p. 486), W. Miller place la principautd de Sabbas « in 
the middle of the Black Sea coast, at Samsum », et il prdcise 
dgalement qu’elle divisait en deux les territoires des Com¬ 
nene (^). 

(*) iMiliarakis, 'loToeta toO Paoi^Etou Tfję NiKataę Kat ToO SEOTOTdTOu Ttię 
’Ha:Etoov, Atlienes, 1898, p. 13. 

(2) Fallmerayer a imagine deux villes de Samsoun, cóte ^ cóte, Tune 
occupće par Sabba.s, Tautre par les Seldjoukides. En fait. pres de la Sam¬ 
soun actuelle, on voit, sur la colline, les vestiges de Tancienne Amisos con- 
nus sous le nom de « Qara Samsoun ». II est possible que les deux sites 
aient habitós simultanement un certain temps. Mais a l’6poque dont nous 
parlons, Amisos-Samsoun appartenait aux Seldjoukides. Nicćtas Choniate 
la cite (sous le nom de ’A(itvoóę, ordinaire au moyen age) comme faisant 
partie du lot de Rukn ed Din, lors du partage de Tempire de Qeledj 
Arslan, a la fin du XII® siecle (ed. Bonn, p. 689). Puis, quand il enumfere 
(p. 842) les possessions des Comnćne, le long de la Mer Noire, en 1204, il 
attribue a David; Heraclfee et la Paphlagonie; a Alexis; Sinope, Oinee (au- 
1ourd’hui Unia), Trebizonde. Amisos formait donc une enclave; et, aprfes ce 
que nous allons dire, on verra qii’elle ne pouvait ćtre que turque. 

(“) Dans Vasiliev, Histoire de 1’empire byzantin, Paris, 1932, il n’est 
pas question de Sabbas de Sampsón. Mais dans le Dicłionnaire d'hisłoire eł 
de geographie eccldsiastigues, t. II, 1914, j. v. Amisos, on retrouvera expri- 
mće Topinion commune: ce qui risque de lui assurer encore une longue vie. 
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Si, ąuittant les historiens, nous ouvrons Toiwrage si pr^- 
cieux — dont TacKeyement est ardemment souhaite de tous — 
oii MM. Anderson, Cumont et Grćgoire ont recueilli les fruits 
de leurs explorations dans le Pont et TArm^nie, a la fin du 
lemme, pr^cis et plein de faits, qui precede la sźrie des in- 
scriptions d’Amisos, nous lisons: « Lors dn cl^membrement de 
Tempire grec, en 1204, la possession d’Amisos fut tres dispu- 
t^e.... Un nomm^ Sabbas gouverna quelque temps la ville et 
son territoire.... L’enipereur de Nicee la reconquit bientót, 
mais il iie parait pas Tayoir consery^e. Les Turcs Seldjouki- 
des s’^taient źtablis sur Templacement actuel de Samsoun; 
ils s’emparerent bientót de toute la cóte.... Ce pays du etre 
rapidement * turquisó » puisqLrAcropolite ignore jusqu’au nom 
d’Amisos et qu’il donnę a la yille son appellation moderne 
de Samsoun » (*). 

Le fait constituerait, a coup sur, une exception singuliere; 
car toujours les Byzantins ont appeló la yieille cite pontique: 
’A[xiaóę ou ’A[xivoóę. Cette derniere formę est celle de Suidas, 
qui indique aussi, comme plus rare, la formę ’AiiTiaóę. Sam¬ 
soun (tOLit comme Stamboul) est une appellation essentielle- 
ment turque (^). 

Mais, en róalite, il n’y a aucune exception. 11 nous parait 
certain que la Sampsón de Sabbas n’a rien de commun ayec 
Amisos et Samsoun. Expliquons-nous. 

* * 

II serait d’abord surprenant qu’an dóbut de son regne, 
alors qu’il ótait aux prises ayec des yoisins immódiats, Theo- 
dore Lascaris se fut próoccupó d’un riyal aussi lointain et 
aussi peu redoutable qu’un seigneur d’Amisos. 

L’eut-il attaquó, il ne pouyait le faire sans se heurter a 
Dayid Comnene qui occupait la Paphlagonie: ce qui ne sem- 
ble pas ayoir eu lieu. Si, a un certain moment, il y eut conflit 
entre Lascaris et Dayid, ce fut ce dernier qui souleya la que- 
relle, et les operations se dóroulerent sur le front Occidental 

(b Anderson, Cumont, Gkćgoire. Studia Pontica, t. III, Recueil des 
inscriptions grecgues et tatines du Pont et de l’Arme'me, 1“'’® partie, Bruxelles, 
1910, p. 5. 

(b Que les Grecs modernes ont grecisee sous la formę ; 2 apt()o 0 ę,-o{)VToę- 
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de la Paphlagonie, tandis que Samsoun est a l’extrźmitó op- 
posee de la rźgion (*). 

D’ailleurs, la seule źnum^ration d’Acropolite et d’Ephrem 
suggere que la Sampsón de Sabbas est a peu pres dans les 
memes parages que Philadelphie. La chose devient certaine, 
si on lit la phrase qui suit immźdiatement chez Tun et Tautre 
auteur. 

Acropolite: 

’AXka t6v [XEv M(dqo&eó8(dqov xai tov E{ixeQwę jiEtfi^- 

•ftE jtdytEtjOEY eSeaito^EY dSEÓię KE^PiaYOti te 3tavTÓ;, Maidv8QOv ^>i- 
Xa8E^q)Euxę Jtal NeoJtdatpcoY. 

Źphrem (v. 7528-7529): 

ETi^epw; iJ-EY ©EÓSojpÓY te 2dflav 
a\a% [TETTi^Oe tt) ©eoC anjjita^ią. 

Manifestement, c’est au cours d’une meme campagne que 
les deux rivaux furent abattus; et il est impossible que cette 
campagne ait portd Lascaris — fut-il le plus hardi des capi- 
taines — de Philadelphie a Amisos {"). 

NouvelIe confirmation. si nous considdrons les rdsultats 
de la yictoire tels qu’ils sont exposds ici (Ćphrem est identi- 
que a Georges Acropolite). Ils ont pour effet d’assurer a Thdo- 
dore la possession tranquille du Kelvianon, qui est la haute 
vallde du Kaistre, de Ndokastra, qui ddsignait les trois pla- 
ces d’Adramyte. Pergame et Chliara restaur^es, au siecle prd- 
cedent, par Manuel Comnene (“), enfin de Philadelphie et de 

(*) Voir Nicćtas Choniate, p. 828, Ephrem, v. 7532-38. Ce dernier 
place la victoire sur David aprfes celle sur Sabbas. La nieme chronologie est 
acceptee dans Mii.iarakis, p. 44-45, A. Gardner, p. 75, W. Miller, p. 482, 
Sans que ni les uns ni les autres iie manifesteiit la nioindre hesitation a 
faire battre d abord le seigneur d’Amisos. 

(®) Fallmerayer a senti l’mvraisemblance d’une telle hypotlifese. On ad- 
mirera l’exegfe.se par laąuelle il se debarrasse de la difficulte. Apres avoir 
citć le temoignage si net d’« Acropolita der Hófling», il ajoute: « was in der 
Sprache eines Hof-Geschichtschreibers jener Zeit nichts anderes sagen will 
ais, Sabbas habe sich durch Hiilfe des lascaridiscii-ikonischen Bundnisses 
gegen alle AngrilTe des Kaisers von Trapeznnt zu behaupten gewusst » 
{op. cii., p. 58-59). 

(^) Nic. Chon., 194-195. Le nom a ete ensuite etendu a tonte la region. 
Acrop., p. 28 (Heisenberg) spfecifie que le Ośpa NEOKdoTetoY commence a 
Kalamos (vers les soiirces du Kaikos) et comprend le Kelvianon ainsi que 
Chliara et Pergame (dans la vallee du Kaikos) et d’autres lieux. 
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la vall^e du Mdandre ('): tous territoires situ^s dans la partie 
occidentale de TAsie Mineure et formant im bloc bien d^fini. 

On le voit, les sources <jrecques ne permettent pas de 
supposer une campag^ne lointaine de Th^odore Lascaris (*). 
Ils nous invitent k chercher la principaut^ de Sabbas quelque 
part, entre les yaltóes du M^andre et du Kaikos. 

Un curieuK document latin, ^manant des Crois^s, en 1204, 
va nous apporter une confirmation inattendue. C’est la Pai'- 
titio Romaniae, piece dans laquelle ^taient sp^cifi^s les terri¬ 
toires, en tres grandę partie a conquerir, qui devaient appar- 
tenir respectivement c au doge et a la commune de Venise », 
— a l’empereur,— « aux p^lerins », c’est a dire a Tensemble 
des chevaliers, lot qu’ils auraient ensuite a se partager entre 
eux (®) Nous poLiYons laisser de cóte la premiere et la troi- 
sieme partie. La deuxieme, divis^e elle-meme en deux sec- 
tions, indique d’abord les territoires situ^s en Europę qui re- 
yiennent a Tempereur. Puis, une seconde section s’occupe de 
TAsie et des ileś. La voici: 

Pars secunda domini Imperatoris. 

Prouintia Optimati. Prouintia Nicomidie. Prouintia Thar- 
sie Plusiade et Mełauolis cum Seruochoriis, et cum omnibus, 
que sub ipsis. Proidntia Paflagonie et Vucellarii. Prouintia 
Oenei et Sinopii et Pabrei- Mitiliłii. Limni cum Skiro et que 
sunt infra Auidum insule, scilicet Priconiso et cetera, cum 
Strouilo. Samos et Tinos cum Samandrakio. Prouintia de Pilon, 


(q Nous pensons qu’il faut separer ces deux mots et ne point traduire, 
comme fait Bekker dans son fedition d’fiphreni (Bonn); « Philadelphiae Mae- 
andricae », car Philadelphie est dans le bassin de )’Hermos, non du Meandre. 
Dans 1’edition d’Acropolite par Heisenberg, p. 12, il n’y a pas de virgule 
entre les deux mots: mais il y en a une, p. 204, dans la recension remanifee. 

(2) C’est sans doute pourquoi, dans \'Index notninutn de son edition, 
Heisenberg, qui connaissait certainement les identifications de Fallmerayer 
et Hopf, se borne a fecrire prudemment: «2dppaę: dotninus urbis Sampsonis. 
2ap.ij)(óv; sedes Sabbae principis i>. 

(^) Ce document a ćte publie par Tafel et Thomas dans les Fonies 
rerum Ausiriacarum, II* ser., Diplomałaria et Acta, vol. XII, 1856, p. 464- 
495, avec un coinmentaire g6ographique (qui n’est plus tout a fait a jour), 
une restitutiou d’un texte grec supposć primitif, une vieille traduction fran- 
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Cle Pithion, de Keramon. Prouintia Mcdagini. Prtmintia Achi- 
ral. Prouintia Adramitii, de Chilariis et de Pergamis. Prouin¬ 
tia Neocastri. Prouintia Milasi et Melanudi. Protiintia Laodi- 
kie et Meandri, cum pertinentia Sampson et Samakii, cum Con- 
tostephanitis, cum Camizatis et ceteris atgue Chio. 

II est manifeste que ce document, ou beaucoup de noms 
sont estropi^s (Samandrakio = Samothrace), est la traduction 
d’un texte grec (*), ou plutót qu’il a r^dig^ d’apres des 
sources grecques. Les noms sont parfois transcrits tels quels: 
Yucellarii est BowsUcipioi; Mitilini, MitvArivT); Pilon, Pithion, 
Keramon sont les g^nitits: Ilu^wy, nv&i(Dv, KEQa[xróv. On sup- 
posera naturellement qu’une listę si minutieusement ^tablic a 
dtó empruntee aux registres du cadastre byzantin, sans doute 
avec Taide des employ^s memes du cadastre. 

En tout cas, il est clair que Tordre suivi dans T^num^ra- 
tion est en gros Tordre g^ographique. Le r^dacteur commence 
par la region situee en face de Constantinople, de Tautre 
cót^ du Bosphore Puis il suit la cóte de la Mer Noire vers 
Test, et ce faisant il intervertit quelques noms, car on ren- 
contre successivement les themes des Bucellaires et de Pa- 
phlagonie, les villes de Sinope, Pavrae (*), Oin^e. De la il 
passe aux ileś, ^num^r^es un peu pMe-mele, celles de la Mer 
Eg^e et celles de la Marmara (infra Abyduni), — sauf Chio, 
qui est rejetee tout a la fin. Ensuite, il parcourt la partie oc- 
cidentale de TAsie Mineure en descendant du nord au sud. 
Pylae est un port de la Marmara (‘), Pythia et Malagina sont 

(*) Opinion des editeurs Tafel et Thomas. 

(*) C’est le « theme Optimate ». Nicomedie et Prousias sont connues. 
Voir dans Ramsav, Hisłor. Geogr. of Asia Minor, p. 191, la Regio Tarsia, 
p. 206, Metabole, p. 163, une Seroukomi pr6s Nicee qui doit etre notre Ser- 
vochorion (2EePoxwQiov = 2eePoK(ó|j,T), probablement une colonie serbe). 

(3) Aujourd’hui Bafra (identification inconnue a Ramsay, Anderson, 
Kiepert etc.). De 1’appellation actuelle on peut infćrer, que le nom a fini 
par devenir; Ilauedi. Mais notre document confirme la formę naugoiT] attestee 
par CiNNAMUS (Bonn, p. 176); sous Manuel Comnśne, Yaqoub Arsian attaque 
Oivaióv TE xal naueaiT]v, itó^Eię &pq)co IIoYTiRaę fv. Chalandon, Les Cctnnine, 
II, p. 434). Dans Annę Comnśne, Alex. (Bonn, II, p. 110): nyóę rd irapd 
•ftd^aaaay ToO ’AepEviaxou xal Tfję na\)edxT)ę eHeoy, c’est de la meme ville 
qa’il s’agit, mais le nom est corrompu. — Si Sampsón 6tait Amisos, c’est 
ici qu’elle devrait fetre nommće, car Samsoun est entre Bafra et Unia. 

(^) Ramsay, op. cii., p. 187. 
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a Tint^rieur des terres, pres de Brousse et dans la region de 
Niróe (*); Akhyraous et K^ramon Agora sont plus au sud (*); 
nous connaissons d^ja Adramyte, Chliara, Pergame et le theme 
de N^okastra (qui s’en trouve ici distingue): par la, nous attei- 
gnons et depassons la rdgion du Kaikos. Mylasa, en Carie, 
nous transporte au dela de rembouchure du Meandre. Mćla- 
noudion est dans la meme region (“). Remontant vers le nord, 

(b Ibid., p. 180, 203. 

(2) Ibid., p. 156, 138. Keeap.ajv 'Ayoeai est mentionnee dans TAnabase. 
Mais on pourrait bien n’avoir ici qu’une formę alteree du Kalamos cit6 ci- 
dessus, p. 261, n. 3 (sur leąuel, v. RAMSAy p. 129). 

(3) Puisąue les deux yilles sont nommees comme appartenant a la meme 
province. D’autres docunients, de peu anterieurs, sont aussi clairs. Un pri- 
yil^ge accorde par Alexis III aux Yenitiens enumćre; « Provincia Atraniyti. 
Provincia Milasia et. Melanudii. Provincia Meandri » (Font. rer. Ansłr., Dipl. 
et Acta, XII, p. 271. — Remarąuer le parallelisme avec la Parlitio Romaniae). 
Dans un acte du Latros, un 8ov)| HepaTO? MuJ-doorię xat Me^avou8Iou xai 
KaucTOoPiyo^oO communiąue une dćcision de Pempereur Isaac Ange en fa- 
veur du monastere de Saint-Paul (Miklosich et M0 h.er, Acta et Diplomaia, 
IV, p. 323-327'l. l)’ou il ressort ąn a la fin du XII‘= si8cle, 1’administration 
byzantiiie ayait reuni les deux yilles de Melanoudioii et Mylasa, et que le 
Latros etait du ressort de ce district. 

Ces faits vont nous perniettre de fixer la situation de Melanoudion 
retee longiemps incertaine. RAMSAy, op. cit., p. 112, la plaęait sur la cóte, 
pr8s de Milet. Th. Wiegand, Der Latmos (Mitet, III, 1, Berlin 1913), p. 185- 
186, la met a 1’emplacemeiit de 1’ancienne Myous, au nord du Latros, au 
bord de la yallee du Meandre. A quoi l’on peiit faire les objections suivan- 
tes: 1) Le passage de PACHyMŻKE (ed. Bonn, II, p. 211--’]2) invoque par 
l’un et 1’autre auteur, s’applique iion a Mfelanoudion, mais a un ąj^oupioy 
Tćóy 8iJo Po\rv(t>v, situ8 itebę to Me^avoń8iov, ce qui peut s’entendre de facon 
assez large. 2) Si Mćlanoudion etait 1’ancienne Myous, il semble qu’elle aiirait 
du dtre rattachee plutót au district du Meandre qu’a Mylasa, dont elle au- 
rait 8t8 separfee par tout un massif de montagnes. 3) Le nom de M£7.avoij8iov 
au pluriel: MeXavoij8ia parait conserye, avec une double metathese point du 
tout inexplicable, dans le nom de Metidelia (les Grecs modernes disent: 3Ian- 
dalia) qui dósigne a la fois: une petite yille situee a une vingtaine de kilo- 
mfetres au nord-ouest de Milas (1’ancienne Mylasa) et au pied des derniers 
contreforts du Latros; la plaine fertile qui s’etend au sud de cette ville et 
qu’arrose uii affluent du Sarę Tchai, riviere de Milas; eiifin le golfe otl 
dfebouche le Sarę Tchai (qu’il serait plus logique d’appeler du nom de cette 
rivi8re, et non pas de son affluent). L’extensioii donnće actuellement a ce 
nom de Mendelia s’explique mieux s’il represente un toponyme ancien qni 
a dfesigiie tout un district (fl-epa MEJ,avoii8Iou). I)’autre part, ces parasres 
peuyent s’adapter a la description de Pachymćre. Coninie ceux du .Meandre, 
les atterrissements du Sarę Tchai out fait considerablement ayancer la cóte 
au fond du golfe de .Mendelia (comparer a une carte moderne \'Asia Minor 
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voici la vallee du Mdandre et Laodicee. Enfin, «la partinence 
de Sampson ». comme dit la yieille tradnction franęaise, — et 
quelques autres noms obsctirs. 

Sans aller plus loin. n’est-il pas ^vident que, dans notre 
recherche de Sampson et de ses appartenances (twY 3t>.Tiaiov 
TDY/aYÓYTooY atiTcp), nous « brulons » lorsque nous arrivons au 
M^andre ? 

Or, parmi les signatures d'un acte de vente fait a Milet, 
en 1250, nous relevons un oiyyoy K(DvatavTivoi) xo0 Maiav8ęiivotj, 
et, a cóte: oiyyoy KcDYotaYtiYOD toO SajttjJTiYoi) (*). Dans les deux 
patronymiques — ou, simplement, sobriquets — il fant recon- 
naitre des ethniques d^riy^s de noms de lieux. Dans le second 
se retrouye, quelque peu alt^rd, le nom de Sampson.... Mais 
Tusage populaire a ses caprices. Et nous sommes ayertis qu’ci 
Milet nous ne sommes loin ni du Mdandre — ce que chacun 
sait, — ni d’une Sampsos (ł) ou Sampson. 

Or, en face de Milet, de Tautre cóte de Tembouchure du 
Meandre, au dela de la plaine formee par les alluyions et qui, 
autrefois, ótait un golfe, se dresse la montagne que les An- 


antiąue d’ANDERSON. qui pousse la mer jusqu’a Passala). Les marecages, 
que Pachymśre nous montre aupres du tpeouotOY tcóy 8uo Pootwy, se trouve- 
raient facilement dans la basse vallće du Sarę Tchai et ne seraient pas eloi- 
gn6s de Melanoudion, qui peut, du reste, avoir occupfe un site un peu inoins 
reculó que la ville actuelle de Mendelia (de tels deplacements ne sont pas 
sans exemples: Comanaq s’est eloigne et 6leve audessus du site de Comana 
Ponłica, devenu marecageux). Enfin la reunion adniinistrative des deux plai- 
nes jumelles, separees par une simple rangee de collines, de Mendelia et de 
Milas, apparatt comme une chose toute naturelle. Et le rattachement du La- 
tros a ce mdme district ne l’est pas moins. (La troisieme localite nommee 
dans le document precitó, KastroYigolon, nous reste inconnue, mais on sait 
que les vestiges antiques abondent dans toute la region du Sarę Tchai). 

Cette notę fetait composee, quand nous avons pu prendre connaissance 
du recent ouvrage de M. Paul Wittek, Das Filrstentum Menłesche, Instan- 
bul 1934. II nomme deux fois Melanoudion; p. 42, il s’en tient a Wiegand 
pour la placer pres du goHe Latniique; p. 169, observant que Mendelia a 
donnó son nom au golfe Yoisin, il y voit une pieuve de son ancienne im- 
portance, et se demande en notę: « ob in Mendelyat nicht das alte Mela¬ 
noudion steckt?». Rien de plus juste: le seul tort de Lauteur est d’avoir 
mis un point d’interrogation. 

(*) -Miklosich et Muller, Dipl. et Acta, VI, p. 192. L’acte provient 
du monastere de Patmos. 
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ciens appellaient le mont Mycale, et les Turcs d’aujourd’hui: 
le Samsoun Dagh. Au pied du versant sud, toiit pres du cours 
actuel du M^andre, a seize kilometres environ de Milet, sont 
les ruines de Priene et de son acropole. Le mis^rable yillage 
qui a succ^de a la yieille cit^ s’appelle: Samsoun Qale, c’est 
a dire « la forteresse de Samsoun » (*). 

Ces noms ne peuyent etre une inyention r^cente des Turcs 
que rien n’expliquerait. Et la formę Sampso, que nous trouvóns 
aussi affirm^e (^) — et qui nous parait ayoir et^ la formę em- 
ployźe par la population grecque, du temps qu’il y ayait des 
Grecs en Asie Mineure — montre a T^yidence que nous som- 
mes bien la sur Templacement de la Sampsón du XIII® siecle. 

Bref, 2a[xijj(óv nous parait etre une appellatiou tardiye de 
Priene, que 1’usage populaire aura fini par substituer au nom 
antique (®). 

Si Ton en cherche Torigine, il taut supposer, semble-t-il, 
qu’elle est due a un certain Samson — a nous inconnu — qui, 
a une ^poque indćtermin^e, probablement au cours des bou- 
leyersements causźs par les invasions turques de la seconde 
moiti^ du XI® siecle, se serait etabli sur les ruines de l’acro- 
pole de Priene et se serait rendu maitre de la region enyi- 
ronnante (*). Le nom du seigneur serait deyenu le nom du do- 

(‘) Ces noms figurent depuis longtemps sur les cartes et daiis les ou- 
vrages de geographie generale. Pour ne pas fatiguer le lecteur par une enn- 
meration inutile, bornons-nous a citer ces lignes vieilles de cinąuante ans: 
« La Oli se trouve le village de Samsoun, au pied du Mycale, s’elevait la 
patrie de Bias, Priene, dont la mer venait jadis baigner les quais et que do- 
miiiait une tres haute acropole » (E. Reclus, l^’Aste Anterieure, 1884, p, 635). 

(^) Dans le Nouveau Dictionnaire de Geographie universelle de Vivien 
DE Saint-Martin, t. V, 1892, on trouve le nom: 4 Samsoun Kai.essi ou 
Sampso ». 

(•’) Mais, dans les listes officielles d'6veches, le nom de Prifene est con- 
serve apres r6poque dont nous parlons (voir, par exemple, Parthey, not. 
10, 169). C’est aiiisi que, jusqu’a nos jours, la hierarchie grecque a connu des 
6veques de Chalcfedoiiie ou d’Ephese, noms depuis longtemps etrangers ^ la 
langue usuelle. 

(■*) Les fouilles de Prićne (v. Wiegand u. Schrade, Priene. Ergebnisse 
der Ausgrabungen, Berlin 1904), ont r6velć des constructions byzantines soit 
dans 1’acropole (toute une partie du mur d’enceinte), soit dans la ville infe- 
rieure. Le nom de QaU semble plutót indiquer, pour la ville medi6vale, un 
site eleve, — donc Pacropole. C’est du reste conforme aux vraisemblances 
historiques. 
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maine: le fait est trop fr^ąuent dans tous les temps et dans 
toLis les pays pour que rhypothese ait besoin d’etre longue- 
ment justifide. Samsoun Qale serait un « Chateau-Samson » (‘). 

D’ailleurs, il est permis de se demander si, dans le passage 
d’Acropolite dtd au ddbut de cet article, les mots to aaxv toO 
2a[iti)(óv ne contiennent pas un nom d’homme: Philadelphie 
n’est-elle pas ddsignde une ligne plus haut comme « la ville 
de Philadelphe » (*) ? Mais chez Źphrem, 2a[xijja)v apparait 
plutót comme un nom de lieu; et il est sur que, dans l usage 
actuel, il est considdrd comme tel. 

Quoi qu’il en soit de ces hypotheses, personne n’hesitera, 
croyons nous, a reconnaitre que c’est la, sur les ruines de 
Priene, a quelque 880 kilometres de la Samsoun pontique, 
que Ton doit transporter la Sampsón de Sabbas, et qu’il fant 
rayer de Thistoire toute entreprise de Thdodore Lascaris 
contrę Amisos. 


G. DE Jerphanion S. i. 


(q Comparer les noms de Chateau-Thierry, Chateau-rEv&que, etc. qui 
n’ont pas d’autre origine. Dans ce sens, il yaudrait mieux dire; Samsoun 
Qalissi, expression que Ton trouve egalement attestee, mais qui parait moins 
conforme a Tusage. 

(*) De mćme, dans la < partinence de Sampson » et dans les noms in- 
connus qui suivent, il pourrait y avoir des noms de personnes. Ailleurs, la 
Pariiłio Romaniae fenumćre: Pertinentia de Cantacuzino, cum viUis Kyrehe- 

rinis (Kyrae Irenes) filie Imperaioris Kyralexii (KOp ’A^e|to«). Pertinentia 

Imperałricis _ Suidas, s. v., ne connait Sapycóy que comme nom d’homme 

(biblique) indeclinable. 
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Oriens antiąuus. 

G. V. FLOROvsKy, BocTOHHue Otiiu IV-20 BtKa, Paris, 1931. 

In-8® 240 pp. 

Id. — BHsaHTińCKie Otiiu V-VI1I B. ; Paris, 1933. 260 pp. 

Auctor, in Parisiensi Instituto Theologico Orthodoxo professor 
opus sane magnae molis aggressus est, dum Theologiam Sanctorum 
Patrum Orientalium sibi sumit declarandam. Pondus vero et momen- 
tum operis gravius adhuc fit si prae oculis habeatur intentum auctoris, 
quod ipse in brevissima ad primum yolumen praefatlone nobis pałam 
declaravit. Yidelieet, auctor sibi persuasum habet Sanctos Patres non 
solum nobis dare catholicam traditionem in rebus credendis, verum 
etiam apud illos ąuaerendam esse viam munitam ac tutissimam ad 
novam illam religiosam synthesin de qua hodierni pliires auctores 
sunt solliciti. Quae verba quam recte et opportune dicta sint patet 
legenti aliorum tlieologorum russorum opera, in quibus nullus fere 
Sanctorum Patrum locus occurrit, non sine detrimento doctrinae. 

In theologia Sanctorum Patrum Graecorum exponenda Floroysky 
simplici et apta methodo utitur. Exorditur eiiim a brevi compendio 
vitae singulorum Patrum; deinde opera recenset, tandem praecipua 
doctrinae capita explanat. Primum yolumen collocatur in Patribus 
saeculi IV, praesertim vero in S. Athanasio, in Cappadocibus, Basilio 
nempe et utroque Gregorio, et in S. loanne Chrysostomo. Yolumen 
alterum agit de S.' Cyrillo Alexandrino, de Theodoreto Cyrensi, qui 
apud orthodoxos Beatus nuncupatur, de Pseudo Dionysio, de S. M^ximo 
Confessore et de S. loanne Damasceno. Ut yides, primi subsellii Patres 
et scriptores oratione persequitur; de reliąuis breyius agit. Nec desunt 
capita introductoria, compendiose simul et erudite conscripta, prae¬ 
sertim ad yolumen II, ubi sub generali titulo « de yiis theologiae 
byzantinae » yarias recenset controyersias doctrinales saeculis V-VIII 
Constantinopoli exortas, dempto iconoclasmo, de quo tamen auctor 
egit in sua dissertatione de S. loanne Damasceno (p. 249 sq.), etsi 
breyiter nimis. 

Ad expositionem quod attinet et operis stylum, auctor perquam 
longissimas adamat continuas paragraphos, quae vel decem paginas 



270 


Recenslones 


replent (cfr., v. II, p. 28-38) ac proinde lectorem nonnihil fatigant; 
eo vel magłs quod nullae reperiantur marginales annotationes quae 
materiam indigitent. His accedit etiam illud, quod, yidelicet, auctor 
a Patribus citandis abstineat prorsus. Frequenter sane eorum verba 
adducuntur; sed raro admodum indicantur opera, capita, etc. e quibus 
deprompta sunt; ne semel quidem — nisi fallor — datur locus quem 
ocupant in editionibus, sive in illa vulgata Mignę, sive in russicis 
translationibus. Id vero difficultatem haud levem lectoribus gignere 
nemo non videt; nec potest a critico sileri, etiamsi auctor in notula 
ad finem alterius voluminis hunc scientifici apparatus defectum — de 
quo nemo forte yehementius dolet quam ipse auctor — excuset ob 
adiuncta... 

Ceterum, Florovsky bene noyit non solum editiones praecipuas, 
sed opera etiam antę ipsum scripta, quemadmodum abunde testantur 
notae Bibliographicae ad calcem utriusque YOluminis relatae; in quibus 
una cum auctoribus russicis, frequentantur catholici, praesertim Tixe- 
ront et Bardenhewer, quorum influxus satis sese prodit in his pagi- 
nis. Ab illis autem auctor recedit, ut facile patet, in iis dogmatibus 
quae orthodoxi non admittunt. In his quaestionibus auctor minus est 
clarus et accuratus. Sumamus exemplum; de Spiritus Sancti Proces- 
sione. Pluribus in locis Floroysky hanc quaestionem tangit; modo 
contentus ero eius expositione formulae « ex Patre per Filium » apud 
S. Cyrillum Alexandrinum et S. loannem Damascenum. 

Putat nempe S. Cyrilli menti vim inferri, imo totam eius doctri- 
nae compaginem solyi, si dieto cyrilliano 8i’Yiou assimiletur « Fi- 
lioque » augustinianum. Hoc ut confirmet adhibet responsum S. Cyrilli 
ad Tlieodoretum, qui pro uno eodemque sumpsit « per Filium » et 
« ex Filio >>. Auctor yero nulla testimonia affert S. Cyrilli; quinimo, 
his yerbis suam disputationem concludit; « opinio S. Cyrilli de hoc 
argumento mutata non fuit; ille nunquam sibi hoc problema statuit; 
inyestigare nempe rationem processionis « per Filium » (p. 59). Quod 
si S. Cyrillus huic problemati non ineubuit, quomodo certam opinio- 
nem sibi efformayit? quo iure auctor contendit, tamquam Cyrillianam, 
opinionem illam propugnare quae « per Filium » accipit tantum de 
commtinione et identitate naturae? 

Deniio eadem quaestio recurrit apud S. loannem Damascenum 
(p. 235 sqq.). Hac occasione auctor, ad Patres IV et V saeculi allu- 
dens, excludit interpretationem a graecis post Photium repetito tra- 
ditam, qiiae « per Filium » de missione dumtaxat temporaria Spiritus 
Sancti accipit. E contra, in scriptis Patrnm, « per Filium » yalet 
etiam de aeterna processione. Verum quo sensu? Floroysky in Bi- 
bliographia huius capitis citat opus N. Bogorodsky; Bogorodsky autem 
admittit apud Damascenum « per Filium » sensu catholico. Floroysky 
yero hanc sententiam non patitur; potius, ait, « fortasse apud illum 
(Damascenum) « per Filium » induit etiam significationem intentionalis 
cuiusdam oppositionis contra occidentalium « Filioque » quod secum 
fert sensum quemdam causalem » (p. 237). Age; ita sane traditur a 
pluribus auctoribus de Damasceno agentibus, etiam a nostris; sed 
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ita ut Damascenus positive respuat terminologiam latinorum quae 
non aeque ac terminologia graeca servat vocem akCay uni Patri; 
minime vero Filium excludat a spiratione activa; quam distinctionem 
auctor non perpendit. 

Denique, difficile sane est de hac quaestione, sicut et de reli- 
quis, optatam a Floroysky synthesin efficere, antequam doctrina trium 
priniorum saeculorum apie perpendatur. Sic in nostro argumento opus 
est yeterum Alexandrinorum, qui auctores sunt formulae « per Fi¬ 
lium >>, mentem discuii, praesertini Origenis, ut senlentia Patrum 
Graecorum innotescat, et yis lormulae « per Filium », tanto cum 
ardore a Romano Pontifice Hadriano contra Carolinorum insectationes 
yindicatae, nobis appareat. 

Nec plura, cum ea quae dicta manent, satis nisi fallor adumbrent 
et indolem operis, et criterium clarissimi auctoris. 

M. Gordii.lo, S. i. 


Sac. L. Allevi. Elleyiismo e crisiianesimo. Milano 1934 Soc. Ed. 

« Vita e Pensiero » (pagg. vi-331) lirę 10. 

Non si tratta, come potrebbe forsę credersi dal titolo, di uno 
studio generale sulfampio e complesso problema dei rapporti fra 
Tellenismo e il cristianesimo. Si tratta bensi di diverse questioni che 
quantunque indipendenti tra loro, si possono a biion diritto riferire 
al tema generale che serye di titolo. Gli studi sono: L’ellenismo di 
S. Paolo. I misteri antichi ed i sacramenti. Scienza cristiana. 11 cri¬ 
stianesimo e la schiayitu nella leltera a Filemone. La piu antica 
Uniyersita cattolica, Altre scuole cristiane antiche. La fortuna di un 
programma di studi. Yirgilio e la poesia pagana negli scrittori cri- 
stiani. Cicerone nella letteratura cristiana antica. S. Paolino da Nola 
e il tramonto della ciyilta antica. 

Non troyera il lettore nelle pagine di questo libro nuoyi pro¬ 
bierni n^ soluzioni originali, poich^ Topera piuttosto che d’ inyestiga- 
zione personale e di alta diyulgazione. E questo scopo yien raggiunio 
iii maniera perfetta. L’A. mostra in grado straordinario la dote della 
chiarezza sia nel proporre le questioni che nello spiegare la mente 
dei diyersi autori; sicche non ostante la complessita dei temi e le 
soluzioni proposteyi fiu’adesso, non mai si perde il filo del ragiona- 
mento, anzi si distinguono eon opportune indieazioni i punti secon- 
dari da qiielli piii importanti. Trattandosi di alta diyulgazione e non 
di yolgarizzazione popolare, la bibliografia doyeya essere se non 
scrupulosamente completa, almeno abbondante e scelta. Anche in 
questo troyiamo da lodare TAutore. 

p. 20 Vuol dire che al tempo di S. Paolo i ragazzi ebrei imparayano 
la Mishna e il Talmud? — p. 50 invece di Atóę viene stampato Aióę. — 
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p. 77 dwinus; deve dire dimnmn. — pp. 82-87 Si iratta dei riniproveri fatti 
dai razioriklisti contro il metodo dogmałico degli storici cattolici. Bisogna 
dire che se la storia avesse per luiico scopo la conslatazione dei fatti sensi- 
bili, essa potrebbe presciiidere dal diviiio e soprniinaturale. Ma dato che 
essa, da vera scienza, mira a spiegare il nesso causale degli aweiiiuienti, e 
irragiouevole e quindi antiscieiitifico esclndere a priori ogni realta soprasen- 
sibile ąuasiche questa non potesse essere affatto causa degli stessi aweni- 
inenti sensibili. Una tale esciusione dell’eleniento soprannainrale, per niente 
dimostrata, fa si che 1’ investigazione storica non sia uno sforzo serio in cerca 
del vero. — p. 97 Non devono far stupire i termini misteriosofici in Cle- 
mente di Alessandria, poiche egii era stato iniziato nei misteri prima di di- 
ventare cristiano. — p. 144 Herclie non citare la Didache (14, 1) per provare 
che i primi cristiani cousideravano TEucaristia come vero sacrifizio? — 
p. 229 Sulla « teoria » antiochena cfr. J. M. Bover Est. EcI. (1933) 405-415 
e A. Yaccari Biblica 15 (1934) 93-101. — p. 254 Sul «trivium» e il « qua- 
drivinin » cfr. Z. G. Yu.lada. Historia eciesiastica de Espana t. II part. I 

pg. 261 . 

II nostro giiidizio suiropera delTA. puó formularsi cosi: Non 
v’e la ricerca scientifica; vi abbiamo nondimeno una chiarissima ed 
erudita espo.sizione delle ricerche fatte in ąuesti ultimi anni. Quindi 
un libro molto raccomandabile. 


I. Ortiz de Ukbina, S. I. 


Lic. Dr. J. Schneider. Doxa. Eine bedeutungsgeschichtliche Studie. 

Giitersloh 1932 (S. 180) RM 5. Verl. Bertelsmann. 

Eine streng methodische, sachliclie und reichhaltige Forschung- 
sweise macbt das Buch von Sch. zu einer sebr beacbtenswerten 
Leistung. Zutn ersten Małe wird hier der Inhalt des yielgebrauchteii 
Wortes « Doxa » in einem grósseren Zusammenhang untersucht, be- 
sonders aber wird die Frage erórtet, ob die in der Septuaginta vor- 
kommende Bedeutung; « Doxa » = <t kabod » neu gepragt wurde oder 
schon vorher iiblich war. Um diese Frage zu beantworten, untersucht 
Sch. den Sinn des « Doxa » in allen Quellen der vorchristlichen und 
fruhchristlichen Zeit. Wir móchten die Abschnitte: << Doxa » im 
griechischen Ui chrhientum — « Doxa » in der aHen Kirche vor 

allem loben. Durcli die Studie von Sch. lernen wir den yielfacheii 
Sinn des Wortes « Doxa » kennen, das namentlich bei den neuplato- 
nisch beeinflussten Kirchenvatern sebr oft gebraucht wurde. Fiir die 
Dogmengeschichte wird man von diesem Buche nicht absehen kónnen. 

Im einzelnen ware folgendes zu bemerken : S. 54 « Doxa » ist wohl im 
A. T. — sichtbar werdender Eichtglanz; dieser sichtbare Glanz aber wird 
dort nicht ais das « Wesen Gottes » bezeichnet, sondern ais Glanz des We- 
-sen Gottes. — S. 85 Wird Lk. 24, '’6 raninlich yerstanden, so ist lo. 20, I” 
(« denii ich bin noch nicht zu meinem Yater aufgestiegen ») nicht leicht 
erklarbar. — S. 100 Ware es nicht besser, das otupa Tfję 8ó|rię ais Semitismus 
durch « yerklarter Leib » zu iibertragen? — S. 104 < Die r/oAra-Schau ist aber 
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niemals unmittelbare Gotteschau (nach Paulus) usw. » ist nicht ganz genau 
ausgedruckt. — S. 115 Die von Sch. angenommene Beauptung Bóhligs: 
« Kyrios ist der durch die Auferstehung erlióhte Jesus », ist nicht haltbar. 
Vgl. 2 . B. 1 Kor. 11, 23. 

Das Bucli von Sch. wird nicht nur fiir die Religions- und 
Dogmengeschichte, sondern aiich fur die Geschichte der Liturgie und 
fur die biblische Theologie sehr wertvoll sein. 


I. Ortiz de Urbina S. I. 


Antike und Christenłum. Kultur- und religionsgeschichtliche Studien 
von Dr. Fr. J. Doelger. Band IV; Heft 3. Preis; RM 5. 
Munster I; W. 1934. Verl. Aschendorfi. 


Das beste Lob des vorliegenden Heftes ist dies, dass es den vor- 
ausgegaiigenen Heften der « Antike und Christentum » an die Seite 
gestellt werden kann. Der unermudliche Professor von Bonn teilt uns 
in diesem Hefte seine Forschungsergebnisse uber einen Punkt der 
Symbolik des altchristlichen Taulhauses mit. Er handelt iiber die 
oktogonale Anlage des Baptisteriums. Um dereń Bedeutung aufzufin- 
den, uiitersucht Dólger die Inschrift im Baptisteriuni der Theklakirche 
V0ii Mailand im Zusammenhang mit der Symbolik der Achizahl in 
den Schriften des Ambrosius. Ferner werden andere Schriften und 
ahnliche Kultusbauten des christlichen Altertums zur Losung des Pro- 
blems herangezogen. Das wertvolle, vorsichtig ausgedruckte Ergebnis 
lautet also (S. 181); « Damit ergibt sich die grósste Wahrscheinlich- 
keit, dass die religióse Mystik der Achtzahl dem philosophischen 
System der Pythagoreer entlehnt ist ». 

Ein zweiter Aufsatz handelt uber das sacramejitum infanticidii, 
d. h. uber die Entstehung und die Grundlage des gegen die Christen 
erhobenen Vorwurfs, sie schlachteten Kinder und genóssen dereń 
Fleisch und Blut bei angeblichen Mysterienfeiern. Von Tertułlian 
ausgehend, pruft Dólger funf Umstande nach. die zu dieser Anklage 
Anlass geben konnten; der um die Zeit Christi den Juden gemachte 
Yorwurf der rituellen Menschenschlachtung; eine in dem griechischen 
altitalischen und rómischen Kulturkreis bekannte rituelle Menschentó- 
tung mit nachfolgendem Genuss des Fleisches; der in verschiedenen 
Zauberhandlungen iibliche Kindermord; das im Kreise einiger gno- 
stischen Sekten geiibte Kinderopfer; endlich die christliche Euchari- 
stiefeier, die schon urspriinglich ais Mahl « des Fleisches und Blutes 
des Menschensohnes » angekundigt wurde. 

1. Ortiz de Urbina S. I. 


18 
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Johannes Horst, Dr. Proskynein. Zur Anbełung im Urchristentum 
nach ihrer religionsgeschichllichen Eigenart. (Neutestamentliche 
Forschungen, hgg. von Dr. Otto Schmitz. Dritte Reihe. Bei- 
trage zur Sprache und Geschichte der urchristlichen Frómmigkeit. 
^ ‘ 2 Heft.) Gutersloh 1932, 326 S., 10.— RM. 

Chez les tragiąues grecs et meme avant eux le mot proskunein 
semble avoir 4tć reserv4 pour designer Tacte d’adoration qu’on ren- 
dait a la divinite; cet acte n’4tait pas purement spirituel mais se 
manifestait aussi ext4rieurement par le baiser de la terre ou par un 
de ses d4riv4s comme le baiser de la main, la g4nuflexion ou Tincli- 
naison du corps. Du falt que le mot s’appliquait a Tadoration faite 
a toutes les divinit4s que connaissait la mythologie, il reęut une 
extension plus grandę mais subit en meme temps une d4gradation. 
Celle ci s’accentua encore, lorsqu’a rexemple des Perses, mais bien 
plus tard qu’eux, Grecs et Romains d4signerent par le m4me mot 
Tadoration due aux dieux et la v4n4ratlon et le respect qu’on rendait 
aux empereurs et aux grands de la terre. 

Chez les Juifs la m4me influence orientale produisit le meme 
effet et lorsque le mot proskunein fut choisi par les Septante pour 
traduire le mot h4breu correspondant, il d4signait 4qulvalemmeut un 
acte religieux et un acte de civilit4 humaine. Et c’est pour cela que 
les 4crivains chr4tiens du Nouveau Testament montrerent une cer- 
taine r4pugnance a employer le mot proskunein; il n’y a que S. Mat- 
thieu et S. Jean qui semblent ne pas avoir vu de difficult4 dans 
Pemploi de ce moi. 

Voila quelques uns des r4sultats interessants et pr4cis auxquels 
est arriv4e l’4tude du Dr. Horst. Celle-ci est conduite selon la me- 
thode qu’on aime a appeler religionsgeschichtlich; les mat4riaux sont 
r4unis avec soin, les sources lndiqu4es et critiqu4es, Pordre dans lequel 
est pr4sent4 le sujet, clair et facile a suivre, en somme c’est un tra- 
vail s4rieux, un peu sec, mais pr4cis et assez vaste, puisque PA. a 
cherch4 aussi a d4terminer les mobiles qui pousserent les hommes a 
adorer Dieu; d’excellents index rehaussent encore la valeur de Tou- 
vrage; mais l’A. professe une th4ologie et une ex4g4se qui refuse a 
J4sus-Christ PaUribut de la divinit4 et qui partant explique les ado- 
rations que reęoit le Sauveur comme des actions adress4es au Pere 
qui habite dans le Fils, et que celui-ci ne pouvait accepter que sous 
cette r4serve. 

Les conclusions de PA. montrent aux Protestants que les pre- 
miers chr4tiens n’entendaient pas Padoration d’un acte purement spi¬ 
rituel et qu’ils 4taient loin de consid4rer Padoration silencieuse comme 
un id4al. Sans doute il se peut que le geste ext4rieur se fasse ma- 
chinalement et que les paroles ou formules d’adoration soient pro- 
nonc4es sans attention ou soient tellement us4es qu’elles n’excitent 
plus aucun sentiment: c’est la un danger 4vident; n’emp4che que si 
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nous Youlons savoir comment Teglise primitive adorait le P^re et 
prendre sur elle modele, il nous faut — c’est un protestant qui parle 
a des protestants — changer notre maniere de voir et d’agir. 

A. Raks, S. J. 


lOANNES B Wolf, O. S. B., Commenłationes in S. Cyrilli Alexan- 

drini de Spiritu Sa?ic/o docłrinam. Herbipoli, Typis Richard! 

Mayr, 1934. In-8“, pp. 6 84 -|- 6. 

Ut fert huius dissertationis titulus, R. P. loannes B. Wolf hoc 
unum intendit: nonnullas praevias elucidare ąuaestiones quae viam 
parant ad fusius quod molitur opus de Sancti Cyrilli Pneumatologia. 

Quare liisce tribus contentus est; 1. De momento S. Cyrilli iii 
re Trinitaria, ac praesertim in doctriua de Spiritu Sancto tradenda, 
ubi etiam de scriptis trinitariis S. Cyrilli movetur quaestio; 2. De 
Pneumatologiae cyrillianae fontibus, quos auctor quaerit in privato 
S. Cyrilli cum pneumatomachis commercio, in operibus eorumdem, 
ac tandem in praecedentium Patrum elucubrationibus; 3. De doctrina 
pneumatomachorum quos S. Cyrillus refutat. 

Haec autem omnia ad mentem S. Cyrilli penitius introspicien- 
dam valde conferre uemo non videt. Opportunum enim erat auctori- 
tatem S. Cyrilli in re Trinitaria commemorari; multns enim sermo 
fit de S. Cyrilli christologia, ast non aeque perpenditur eius mo- 
mentum in dogmate SS. Trinitatis exponendo, etsi de facto S. Cyrillus 
ultimam manum imposuerit expositioni praecendentium Patrum, prae¬ 
sertim S. Athanasii, Cappadocum et Didymi Alexandrini, ita ut iure 
posslt opus Cyrillianum tanquam summa universae doctrinae trinitariae 
graecorum saeculo IV computari. Nec quisquam inficiabitur perutile 
esse ad indolem et scopum argumentationis S. Cyrilli callendam, bene 
nosse quid adversarii de Spiritu Sancto docuerint. 

Ceterum, liquet hisce tribus commenialionibus non omnia fuisse 
comprehensa quae praerequiruntur ad plenam introductionem in libros 
S. Cyrilli de Trinitate. Ut enim quaedam modo indicem, non fulsset 
supervacaneum paucis delineare eyolutionem dogmatis in Oriente antę 
S. Cyrillum, quaenam fuerint systemata phiiosophica dogmatibus 
adhibita, quinam influxus Scholae Alexandrinae initio .saeculi V, etc. 
Verum haec, fateor, etiam in decursu longioris operis propriam sedem 
obtinere possunt. 

Quare, ut ad quaestiones redeamus quas clarissimus auctor agitat, 
laudanda sane est eruditio et copia auctorum, inter quos primum 
locum facile tenet G. Bardy, et quidem optimo iure, ob eius opera 
et scripta de Didymo Alexandrino, S. Cyrilli magistro; laudandus 
quaestionum ordo; laudanda perspicuitas, in qua tamen sectanda ni- 
inius quandoque yidetur; non enim lectores egent ut quae satis iam 
declarata fuerunt, denuo tamquam « conclusiones » tertia quaque 
Pagina iterentur; laudanda pariter est methodus qua P. Wolf utitur. 
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Desideratur verO in genere plenior quaestionum investigatio. Sic, 
ut exemplo utar, impugnat auctor sententiam fere communem quam 
Fessler, Kopallik, Bardenhewer, etc. tenent, qui omnes spurium du- 
cunt additamentum ad dialogum 7 (MG, 75, 1124-1145) Contra illos 
autem id unum ostendit: « qiiaestione manuscriptorum neglecta, cuiiis 
hac in dissertatione respectus haberi non potest, ex sola inscriptione 
non concludi passe videtur hunc libcllum esse auctoris recentioris », 
et ad hoc probandum fuse explicat quomodo accipienda sit vox mę ev 
XEqpaXaioię (p. 15-17); concessa vero hac sua explicatione, quaestio 
insoluta manet, cum auctores citati ad indolem scripti provocent. 

Pariter dicendum est de commentatione tertia, in qua, duce S. Cy- 
rillo, pneumatomachorum doctrinam declarare aggreditur. Sed cur 
S. Cyrillo tantum duce? cur non ex aliis quoque auctoribus hanc 
doctrinam rimatur? Sic enim, nedum doctrłna haec praevia sit ad in- 
tellegenda commentaria S. Cyrilli, haec cominentaria praesupponuntur 
ad bene hauriendam mentem pneumatomachorum. Praeterea, in col- 
legendis lis quae S. Cyrillus de haeresi tradit Macedonii et aliorum 
pneumatomachorum, clarissimus auctor bene ostendit pneumatomachos 
bifariam divldi po.sse: si spectetur eorum doctrina de Verbo, alii 
homoiousiani sunt, homoousiani alii; si vero attendatur eorum do¬ 
ctrina de tertia Persona, bene dlstinguendl suut antiqui macedoniani 
qui Spiritum Sanctum praedicabant, et recentiores qui Eusthatio 
Sebastiensi duce mediam quamdam Spirituł naturam attribuebant. 
Quibus autem argumentłs fulciantur, quos Scripturae textus adhibeant, 
quae philosophorum placita, etc. tacetur; ita ut auctoris expositio 
manca tandem sit et imperfecta, licet non sine acumine ingenii ana- 
lysin instituat terminorum quibus S. Cyrillus utitur; in qua termi- 
norum seu vocum declaratione praecipua tandem laus liuius laboris 
collocanda est. 


M. Gordii.lo, S. i. 


Da. Joseph Marić, Dogmatum Historiae necnon Patrologiae in Uni- 
versitate Zagrebiensi Professor ordinarius, Nova formulae christo- 
loj)icae Leonis I Magni papae de Chrisłi acłivitałe interpretatio. 
Zagreb 1932. In-8®, pp. 38 (Bogoslovska Smotra, 1932, t. IV, 
p. 433-470). 

In hac elucubratione, quae tertia est quaestio introductoria ad 
novam apologiam Honorił I Papae, clarissimus auctor investigat 
sensom illius notae formulae S. Leonis Magni in sua epistula ad 
Flavianum: « Agit enim utraque forma cum alłerius cammunione quod 
propritim est: Verbo scilicet operante quod Verbi est et carne exe- 
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ąuente quod carnis est ». Quo sensu verba illa: cum aherius com- 
munione, sumenda sunt ? (*) 

Dr. Marie in prima dissertationis parte commemorat inierpreta- 
tionem tritam apud SS. Patres et nostros theologos, qui hisce verbis 
Sancti Leonis innixi duas in Christo Domino naturas incOnfusas duasque 
operationes et yoluntates esse tradunt; ac proinde utriusque naturae 
communionem accipiunt sensu antimonophysitico: utraque enim forma 
agit; et obiectivo, id est, de cooperatione divinae naturae ad actiones 
humanas, et humanitatis ad miracula patranda (p. 3-7). Yerumtamen, 
cum hac ratione oporteat sensum phraseos coaretari aliquantulum, 
quippe natura Humana non ingreditur omnem divinitatis Christi acti- 
yitatem, in secunda parte (p. 7-12), contextum perpendens, auctor 
proponit interpretationem antimonophysiticam quidem, quum duas 
naturas inconfusas inducat, sed simtil eiiam subiectivam, unitatem 
asserentem personae; ita ut sensus tandem sit: Utraque forma cum 
alterius communione, scilicet, non obstante alterius naturae commu- 
nione, propritis elicit operationes. Haec interpretatio quae formulae 
valorem servat absolutum, nulla exclusa Christi Domini operatione, 
testimoniis non fulcitur; respondet vero totius epistolae contextui, ut 
vult auctor. His expeditis, in tertia parte paucis commemorat inter¬ 
pretationem Severi Antiocheni, qui qpńaiv et uitóataaiY perperam inter 
se confundens, S. Leonem nestorianismi aceusat, perinde ac si S. Leo 
duas gjńoEię docens, duas quoque personas in Christo esse tradide- 
rit (p. 12-14). Pluribus autem agit in parte ultima de Sergio et Ma- 
cario qui formulam S. Leonis sensu subiectivo et antinestoriano, id 
est, de una persona operante, amplectuntur; minime autem sensu 
obiectiyo; siquidem S. Leo, de eorum sententia, nullibi in suo tomo 
statuit duas operationes et Yoluntates in Christo (p. 14-21). Tum 
auctor, ad conclusionem properans, in medium profert interpretatio¬ 
nem formulae Leonianae in epistulis Honorii ad Sergium, quibus 
sensus propugnatur subiecllvus tantum ; videllcet, Honorius Papa con- 
tentus est si formula S. Leonis accipiatur de una Christi persona in 
duabus naturis consistente; quod unum hactenus a Conciliis oecu- 
menicis definitnm fuerat. 

Vel ex hac perfunctoria sane laboris recapitulatione facile patet 
Dr. MariS operam suam minime perdidisse, cum subtilem hanc leo¬ 
nianae formulae analysin perfecit. Quomodo haec ad apologiam Ho¬ 
norii conferat, suo tempore auctor nobis demonstrabit. Sed dicam 
candide difficulter mihi tamquam legitimam persuaderl interpreta¬ 
tionem quae a declaratione vetere et communi recedit. Fortasse 


(*) Liceat hic animadvertere stylum auctoris quandoque obscurum 
esse. Id valet praesertim de ipsa theseos enuntiatione (p. 3). Obscuritatem 
pariter nobis creant errata quaedam verba et lapsus typographi haud infre- 
quentes. 
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argumenta auctoris maius robur possent accipere inspectis SS. Patribus, 
quos adhibet S. Leo, quosque accurate recenset P. Silva- Tarouca 
in sua editione critica (*). 


M. Gordillo, S. i. 


Theologica. 

Adhemar d’Ales, Prima lineamenta Tractałus Dogmałici de Deo 

Trmo. Paris, Beauchesne, 1934. In-S", xx-316 pp. 

R. P. A. d’Al^s, in Instituto Catholico Parisiensi Sacrae Theo- 
logiae Lector, hoc suo opere de SS. Trinitate, non solum prima 
lineamenta tractatus, sed abundantissimam quaestionum segeiem nobis 
offert. Liber in theses XII dispescitur, totam de Sanciissima Trinitate 
doctrinam complectenies; scilicet, de Mysterii huius in N. T. reve- 
latione (th. I), de Traditionis trinitaria sententia (th. II', de Mysterii 
indemonstrabilitate (th. III), de Processionibus divinis (th. V-VIII), 
de Relationibus (th. IX), de Proprietatibus (th. X), de Personarum 
divinarum inexistflhtia (th. XI), ac tandem de Missionibus divinis 
(tli. XII). Ad finem (p. 288-291) brevis datur anakephalaiosis totius 
operis. Nec desunt scholia, quibus selectae quaedam quaestiones discu- 
tiuntur, ut comma loanneum (p. 30), trinitas Plotini (p. 148), septem 
Spiritus S. dona (p. 209), nnica Trinitatis subsistentia absoluta (p. 233), 
inhabitatio trium Personarum in anima iusti (p. 277) etc. Tandem 
indices locupletissimi tractatum complent (p. 293-316). 

Nomen auctoris tractatus pondus mirifice commendat, et eius 
indolem nobis iam indigitat. Diuturnum auctoris commercium cum 
traditione Christiana continuo sese prodit in hoc volumine documentis 
patristicis et conciliaribus referto. Scriptores autem scholastici magno 
cum amore frequentautur, et prae aliis, ut par est. Doctor Angelicus, 
quem P. d’Ales ad mentem P. Ludovici Billot plerumque interpre- 
tatur. Hic scholasticorum cultus in ipso quaestionum delectu apparet; 
neque enim refugit auctor illas subtiliores disquisitiones quae in ma- 
nualibus vel omitti vel perfunctorie admodum tangi solent, ut est illa 
■de amore mutuo in secunda Processione (p. 183-215). 

Quae vero animadvertenda mihi occurrunt, minoris sane mo¬ 
ment! esse duco; nec illa proferre auderem, nisi auctor de nova sui 
cursus theologici recensione paranda nos monuerit (p. VII). In nova 
autem editione opportuna foret amplior et dłstinctior explicatio ter- 

(*) 5'. Leonis M. Totnus ad Flavianum... additis tesłimomis Patrum... 
Ad codicum fidem recensuit P. Silva-Tarouca S. I. Romae, Pont. Universitas 
•Gregoriana, 1932 (Textus et Documenta, S. Th., 9). 
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minorum, ut principium quod et quo, notio in divinis, etc. Scho- 
lasticis addendus est S. Albertus M., cuius semel tantum recordatur 
auctor (p. 201); doctrina enim Doctoris Universalis band parum 
confert ad mentem S. Thomae iunioris bene callendam. Sic, ut exemplo 
utar, illud de duobus Spiratoribus (p. 180) S. Thomas a magistro 
suo repetit. In textu autem quaedam mitiganda sunt, vel perpolienda. 
Mitiganda sunt verba quibus auctor loquitur de Eximio Doctore 
(p. 208, 117) et de « aporiis » S. loannis Damasceni (p. 167), quae 
reapse nullae sunt, ut ostendit J. Bilz in noto suo opere de doctrina 
Trinitaria S. loannis Damasceni. Perpolienda vero nonnulla ut mens 
et sententia auctoris clare semper appareat. 

Sed his omissis, cuperem sane ut maior concederetur locus sen- 
tentiae orientalium separatorum discutiendae. Quaestio de Filioque 
ad symbolum addito exulat. Argumenta Photii contra dogma ca- 
tholicum non satis declarantur; desunt prorsus argumenta omnia ra- 
tionis theologicae, quae primum locum obtinent in controversia pho- 
tiana. In argumentis vero Sacrae Scripturae auctor asserit fundamentum 
photianae exegeseos responendum esse in eius mente de missionibus 
divinis (p. 157). Hoc certe valet de pluribus photianis; sed ipse 
Photius in Mystagogia nusquam adhibet nec praesupponit suum 
conceptum de missione, quam adumbrat in Quaest. Amphiloch., 
(cfr. p. 273). Verbo, tota haec cum orientalibus separatis quaestio 
ampliore sane et magis accurata tractatione indiget, ut hoc opus de 
SS. Trinitate, non solummodo occidentalibus theologis, verum etiam 
orientalis theologiae cultoribus, quam maxime commendetur. 

M. Gordillo S. i. 


Ludoyicus Lercher S. I., s. Theologiae Doctor eiusque in Univer- 
sitate Oenipontana Professor, Insłitutiones theologiae dogmaticae 
in usum scholarum. Yolumen secundum (Prolegomena. De Deo 
uno. De Deo trino. De Deo creante et elevante). Editio secunda. 
Oeniponte, Fel. Rauch, 1934 (XXVI-518 pag.). 

Etiam in hoc volumine sicuti in aliis ab auctore editis omnes 
quaestiones ad tractatus indicatos pertinentes sine superfluo scientifico 
apparatu, sed accuratisstme et cum magna claritate tradunlur. Prae- 
sertim laudandus est auctor in eo, quod antę singulas theses vel elu- 
cubrationes perspicue statum quaestionis explicat et claras definitiones 
praemittit. L. sane nihil novl proponere intendit, sed ut doctrinam 
traditam discipulis fideliter explicet sollicitiis est. Propterea tamen 
nequaquam negligit sive recentiorum theologorum catholicorum quas- 
dam novas sententias vel explanationes sive obiectiones a modernis 
auctoribus propositas. Sic e. gr. ubi agit de vi et momento theolo¬ 
giae scholasticae (XIX), de Dei cognoscibilitate (19) de essentia Dei 
metaphysica (54), de salute infantium (192), de concursu inmediato 
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(369). In tractando argumento ontologico forsitan mentionem facere 
potuit de quadam recentiore forma arguinenti sti. Anselmi (30), in 
ąuaestione de concursu et de i)eccato origfinali (365, 475) de opinio- 
nibus auctoris pseiidonymi Thomae Molina, quia eius liber satis dif- 
fusus es.se videtur. Inter argumenta pro concursu Dei immediato 
L. non adducit argumentum ex unammi consensu theologorum; quod 
tamen nobis precipuum, immo unicum vere rem evincens esse videtur, 
quia neque indicia s. Scripturae, neque quorundam Patrum dicta, ne- 
que consideratio perfecti domini Dei omnino persuadent. Sed tunc 
oporteret aliquo modo explicari, quando et qua ratione haec unani- 
initas orta est, quia non solum s Thomas ut L. post Stufler recte 
animadvertit, sed etiam alii theologi ipsi coaevi vel tempori eius 
immediatae succedentes concursum immediatum immediitione suppo- 
siti nonduni agnovisse videntur. Speramus Institutiones has ob eximias 
quibus pollent qualitates in multis scholis introductum iri. 

Th, Spaćil S. I. 


Syriaca. 

WOODBROOKE Studies, Christian Documents in Syriac, Arabie, and 

Garshuni, edited and translaied with a criłical apparatus, by 

A. Mingana, Vo1. VII, Early Christian Mystics. Cambridge 1934. 

Voici les 4crits contenus dans ce nouveau volume de A. Min¬ 
gana; 1) Ouyrage m4dico-mystique de Simon de Taibutheh ; 2) Trait4 
sur la solitude et la priere, par Dadiso' Katraya; 3) Trait4 sur les 
op4rations de la grace etc., par 'AbdiSo' Hazzaya; 4) Trait4 sur la 
voie la plus courte pour approcher de Dieu, par Joseph Hazzaya; 
5) Trait4 sur la vie 4r4mitique, par Abraham Bar-Da§andad. Ce 
sommaire ne donnę pas une id4e suffisante du contenu; transcrivons 
les sous-titres du nuni4ro 3: « Sur la contemplation spirituelle 

qui au temps de la priere entraine Tintellect au-dessus des sensations 
et au-dessus des pens4es et concepts des choses mat4rielles; et sur 
1’impulsion de feu qui transforme Parne en sa ressemblance, chaque 
fois que la contemplation attire 1’intellect a elle ». « Sur la priere 
qui vient a 1’intellect dans le lieu de la s4r4nit4; contrę ceux qui 
disent qu’une image mat4rielle et une similitude accompagnent la 
vision de 1’intellect qui a atteint la r4gion sup4rieure a celle de la 
s4r4nite. Sur la naturę de la vision de 1’intellect dans la region de 
la puret4, et comment, lorsqu’il a atteint la r4gion de la s4r4nit4, il 
n’a ni image ni similitude pour Dieu ». « Sur 1’eflet des motions 
qui se 14vent dans 1’intellect au temps de la pri4re; lesquelles sont 
compos4es et lesquelles simples, lesquelles sont sans limite ni figurę ». 
« Comment est reconnu 1’Esprit qui agit en nous; comment est re- 
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vel4e sa puissance, et quel est le signe de TEsprit, quand il montre 
en nous son aciion »? On voit par ces indications que ces ecrits ne 
nianquent pas d’inieret. Elles permettent aussi d’entrevoir a quelles 
sources est puisee cette doctrine. Louons M. Mingaiia de nous avoir 
donnś un index des noms propres. Trois auteurs grecs sont surtout 
cit4s; Evagre Ic Pontique le plus grand de tous les gnoslique6; 
Marc TErmite, qui partage une fois avec Evagie le titre de «. cory- 
ph4es des gnostiques )>, chez Dadiśo'; et le moiiie Isaie; beaucoup 
moins Saint Basile, Denys, Gr4goire de Nysse, une fois seulement 
Saint Ephrem. L’4diteur nous aurait rendu seryice en ajoulant encore 
une table alphab4tique des mati4res. L’4dition elle-m4me est incriti- 
cable, n’4tant que la reproduction en fac-simil4 du manuscrit qui est 
la propn4t4 de M. Mingana, La traduction, si parfaite soit-elle, ne 
dispensera pas de recourir au texte syriaque, tant sont nonibreux les 
termes techniques. Quelquefois des notes donnent mie explication 
juste, comme p. 27 pour le mot = Y''' 0 )aTi}tóę. 

D’autres fois il faut se mefier de ces annotations, par exemple 
p. 31: « any inan to whom these things happen bas tasted in his 
person, while still in this world, the happiness of Heaven and the 
torment of Heli; and until diyine mercy comes upon Heli, he will be 
tormented without his knowledge ». On pourrait se demander a 
priori comment il est possible d’etre tourment4 sans le sayoir? Une 
notę de r4diteur dit: « Eyidently the author does not belieye in the 
eternity of the torments of Heli Or, le vrai sens du syriaque est: 
« jusqu’a ce que yieiine la mis4ncorde dans Tenfer de Tignorance 
il sera tourment4 ». Qu’on mette une yirgule ou Ton youdra, le sens 
reste le m4me, et il est a la fois plus logique, plus intelligible, pas 
h4retique, et de plus conforme a la doctrine du « plus grand de tous 
les gnostiques », pour qui « TEnfer c’est Tignorance de la naturę 
raisonnable, proyeiiant de la priyation de la contemplation de Dieu » 
(Eyagre, Sentences n. 25, PG. 40. 1270). Dans cet enfer-la la mis4- 
ricorde peut bien descendre, puisque « A ceux-la le Seigneur fait 
mis4ricorde a qui il donnę la contemplation spirituelle... » (Eyagre, 
Centurie I. 73). — Page 41, notę 1, sur cette phrase; « You have be- 
come insane, O Paul, and too much learning has brought this insa- 
nity upon you », on nous dit que « cette phrase semble 4tre une 
citation de Marc 1’Ermite ». C’est tout simplement le mot du procu- 
rateur Festus a Saint Paul, Actes 26, 24. — M4me page: « Les 
saints Peres nous ont transmis (la doctrine) de l’op4ration des trois 
autels qui contiennent les myst4re.s du Yendredi, du Samedi et du 
Dimanche ». Notę: « Allusion a la messe dite ces jours-la ». Pas le 
moins du monde, mais a un symbolisme mystique bien connii des 
Grecs et des Syriens, tels Saint Maxime, le Liyre de Saint Hi4roth4e, 
Isaac de Ninive; et il proyient lui aussi d’Evagre. Du reste la phrase 
niSme qul suit: « Deux d’entre eux (ces autels) sont compos4s, 
et Tautre est simple et non-compos4 », est une citation de Centurie 
IV, 88. — Passons sur la notę 2 de la page 56, ou Simon de Tai- 
butheh serait bien 4tonn4 d’apprendre que sa « doctrine sert a illus- 
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trer la controvei-se eutre Thomistes et Molinistes ». A la prendre a 
la lettre, elle a plutót Tair pelagienne. — La description de la priere, 
p. 57, a propos de laąuelle on nous renyoie a Isaac de Niniye citć 
par Barhebraeus, est entierement faite de bouts de phrase tires d’E- 
vagie; en particulier pour la « coniplete destruction des pensees et 
Tentier rejet des soucis >>, cfr. le De OraCione de « Nil », chap. 70, 
et les refśrences aux autres ścrits d’Evagre, dans Revue d'Ascełigiie 
et de Mystiąue XV (1934), p. 119 sv. — Dans la Prefa/ory Notę 
p. 72 il y aurait beaucoup a dire sur rassimilation de Timpassibilite 
avec la « notion moderne de ąuietisme ». Contentons-nous de ren- 
voyer a Tarticle « Apathia » de M. G. Bardy, dans le Dictionnaire 
de Spiritualite de M. Yiller. — M. Mingana seinble ignorer rexis- 
tence du livre de Frankenberg, Evagrius Ponticus, Berlin 1912; 
on ne saurait assez lui recommander de Tśtudier en vue des pro- 
cbaines editioiis de textes mystiąues syriens que nous esperons de 
lui, du moins s’il tient a y mettre des notes. Peut-etre ferait-il mieux 
cependant de s'en tenir a nous faire profiter de sa science linguistiąue 
et a nous donner le plus vite possible la simple connaissance mate- 
rielle des trśsors qu’il possede. II faut bien laisser quelque chose a 
faire aux thśologiens et aux historiens. Si pour comble de bonte il 
pouyait dorenayant mettre le texte syriaque en regard de sa traduc- 
tion on publier a part texte et version, il nous ćpargnerait Tinnom- 
mable embarras d’avolr continuellement a ouvrir le livre en deux 
endroits, pour y lirę une fois dans le sens de la largeur et Tautre 
fois dans celui de la longueur. Au demeurant toutes ces critiques 
.n’empechent nullement que M. Mingana ait rendu un seryice signale 
aux 4tudes de spiritualite, et par son 4dition et par sa traduction 
.qui est en g4n4ral excellente. 

Ir. Hausherr S. I. 


G. H. Awad, Ancient Monument in Iraq. The Monastery of Rabban 

Hormizd (en arabe). Mosul 1934. 

C’est une monographie d4taill4e du c414bre monastere fond4 au 
commencement du 7® siecle par le moine Nestorlen Rabban Hormizd 
et qui compta autrefois plus de 300 religieux. 

L’auteur nous fait la description de ce qui en reste actuellement, 
surtoLit de ses inscriptions en langue Syriaque, de ses eglises, de ses 
cellules de religieux, de tout ce qui peut int4resser un p41enn ou un 
touriste. 

Puis Tauteur nous parle des religieux Chald4ens qui occupent le 
couyent, de leur vie et de leurs regles. Le couyent ancien a souffert 
du passage de tous les conqu4rants: apres ayoir 4t4 incendi4 et dć- 
truit plusieurs fois il a 4t4 pendant de longs siecles abandonn4 jusqu’a 
ce que le P4re Gabriel Denbo fonda une Congr4gation Chald4eniie 
nouyelle et arriva apres beaucoup de peines a r4occuper le Couyent 
au commencement du 19® siecle. 
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Le livre interessera non seulement les touristes, mais encore tous 
ceux qui aimeront a connaitre la vie religieuse et les usages anciens 
et modernes chez le peuple chaldóen. On aurait souhaite une typo- 
graphie arabe plus claire et plus agreable a la vue. 

P. Mattern, S. i. 


Slavica. 

St. Kutrzeba i Semkowicz. Akia Unji Polski Z Litwą (1385-1791). 

(Poska Akademija Umiejętności i Towarzystwa Naukowego Wars¬ 
zawskiego) Kraków 1932, pp. lvi-570. 

L’4dition monumentale des Actcs de TUnion de la Pologne avec 
la Lithuanie, qui vit le jour en 1932, a une longue histoire. Des 1912, 
PAcadómie des Sciences de Cracovie, conjointement avec la Socłete 
scientifique de Varsovie, confia cette ódition dont on ressentait un 
besoin imp4rieux a MM. Stanislas Kutrzeba et Ladislas Semkowicz. 
Ils se mirent aussitót a la besogne et cherchórent les originaux des 
documents qu’ils deyaient editer. M. Kutrzeba travailla dans les bi- 
bliotheques et archives de Galicie, de Posnanie, de Pancien Royaume 
du Congr4s. M. Semkowicz partit en voyage pour Wilna, Nieiwiei 
Moscou et St. Petersbourg. 11 devait encore se rendre a Kiev, mais 
la guerre óclata et les travaux furent interronipus. Les clichós pho- 
tographiques — on avait pense meme a cela — furent totalement 
anóantis. A partir de 1919 on recommenęa a imprimer. Le travail 
traina pour de multiples raisons. Enfin, grace surtout a la munificence 
de M. le comte Stanislas Henri Badeni, aprós 20 ans de trayail, les 
deux illustres savants polonais eurent la consolation de voir le re- 
sultat de tant de labeurs imprimśs et livr4s au public savant. 

Apres une courte pr4face, d’ou nous avons tir4 les rensełgne- 
ments sur rhistorique de cette 4dition, l’ouvrage contient une savante 
Introduction (VII-XXXVII) suivie d’une table des arcliiyes et biblio- 
th4ques visit4s et d’un Index des ouyrages cit4s (XXXVII1-XLI). II 
y a 177 documents imprim4s, dont 35 du XIV siecle (a partir 
de 1385), 41 du XV-eme, 97 du XVI-4me, un de 1643, deux de 1647 
et un de 1791. Les textes ruthónes ont 4t4 transcrits en alphabet 
latin. C’est M. Stanislas Ptaszycki qui s’est charg4 de cette besogne ; 
on nous avertit que les 4diteurs durent avoir recours a cet exp4dient 
car leur imprimerie manquait de caracteres slavons. C’est presque 
dommage, mais ii est possible que cette transcription latine rendra 
es documents accessibles a un plus grand nombre. 

Seuls les actes ayant une yaleur strictement juridique ont trouy4 
place dans ce recueil. On a donc rejet4 les mat4riaux historiques, 
ou les projets d’actes, etc. 

Dans leur Introduction, les deux savants d4crivent tout d’abord 
les archiyes et les bibliotheques ou se trouyent les originaux des 
documents imprimós. Un des documents, le tout premier de la col- 
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lection, vient des archives du Chapitre de Cracovie ou il a 4te con- 
serv4 des Torigine. En regle g4n4rale, les originaux 4taient conserv4s 
en double dans TArchlye du Tr4sor de la Couronne et dans lesAr- 
chives du Grand Duch4 de Lithuanie. Ces deux d4p6ts ont depuis 
longtemps disparu. Six documents, appartenant jadix aux Archiyes 
du Tr4sor de la Couronne ont totalement disparu; les autres ont 4t4 
dispers4s dans diyerses bibliotheques, surtout au Mus4e Czartoryski 
de Cracoyie et, apres diyerses yicissitudes, aux archiyes centrales de 
Varsovie. Les documents ayant trait a Tunion de Pologne et de Li¬ 
thuanie ątii furent conserv4s jadis dans les Archiyes du Grand Duch4 
de Lithuanie ont trouv4 asile depuis la deuxi4me moiti4 du XVII 
siecle dans la r4sidence des princes Radziwiłł a Nieiwiei. Ils sont 
plus accessibles aujourd’hui a leur palais de Varsovie. 

Ces documents furent copi4s a plusieurs reprises. II y eut d’abord 
des copies oflicielles pour les collections appel4es Metryka koronna 
et Metryka Litewska. II y en eut d’autres, faites par diyerses per- 
sonnes pour des raisons diffśrentes. On connait surtout les copies de 
Dogiel et de Naruszewicz. Puis les 4diteurs examinent les diflr4rentes 
4ditions faites de ces documents. Les liyres judiciaires contiennent 
un ceriain nombie de copies pour les documents ayant trait aux 
ann4es 156469. 

Les documents ont 4t4 4dit4s de la faęon suiyante; En premier 
lieu la datę, puis yient un court r4sum4 (en deux ou trois lignes) du 
document. Yient eusuite la description du document original lui-m4me. 
Ce trayail a 4t4 fait ayec un soin extraordinaire et les particularit4s 
les plus miniilieuses ont 4t4 soigneusement not4es. Les sceaux sont 
souyent reprodults en fac-simil4s. Puis les 4diteurs indiąuent et d4 
criyent les copies manuscrites qul ont 4t4 faites du document, et il 
y en a parfois plusieurs; ensuite les editions ou les abr4g4s qui en 
ont 4te faits dans les Regesta diyers d4ja publi4s. Enfin, s’il y a lieu, 
des remarques. Le texte yient ensuite et il a aussi son petit appareil 
critique s’il y a lieu. Ces remarques suffisent pour indiquer le soin 
extraordinaire avec lequel a 4t4 faite cette 4dition qui peut bien servir 
de mod41e a d’autres travaux de ce genre. Le Dr. Marjan Friedberg 
s’est charg4 de rindex des personnes et des localit4s (p. 416-551). 
Dr. Marja Wojciechowska a dress4 la Table des matieres (551-570). 

J. Ledit. S. i. 


V. V. Nazareyskij, Histoire de Moscou depuis les origines jusqu'd 
nos jours. Traduit du russe par Serge Kaznakoff. Avec 16 gra- 
ytires hors texte. Biblioth4que historique. Payot Paris, 1932, 
264 pages, 

Pour la premi4re fois le public franęais pourra lirę dans un 
ouyrage ais4ment accessible l’extraordinaire histoire de la yille de 
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Moscou. L’auteur, V. V. Nazarevskij, connu aussi pour un manuel 
d’histoire russe (3 ed. Moscou 1907-1910) fut plusieurs anii4es con- 
ferencier au Musee Historiąue de Moscou. Ses conferences, imprimees, 
connurent une grandę vogue en Russie surtout dans les milieux po- 
pulaires. Le charme le plus grand de son histoire consiste peut-etre 
en ce que 1’auteur connait admirablement tous les coins et recoins 
de sa ville et qu’il sait la faire aimer. C’est un magicien qui fait 
revivre le passe, sombre, glorieux, path4tique ou sanglant de la vieille 
ville au nom de laquelle tous les cceurs russes tressaillent. II suppose 
un auditoire pravoslave et sympathique. Ausm, d4s qu’il touche a 
Thistoire generale de Russie — et il est impossible de ne pas le faire 
puisqu’il ecrit Thistoire d’une capitale, — il couvre d’un voile discret 
tout ce qui n’est pas a la gloire de Tautocratie ou de rorlhodoxie. 

M. Serge Kaznakoff, le traducteur, Ta mis en lumi4re au ch. IX; 
« Au temps de Boris Godunov ». S’inspirant des travaus de Godet, 
de Pierling et surtout de Platonov, il defend des th4ses radicalement 
opposees a celle de Pauteur. Ceux qui s’occupent dMiistoire russe Pont 
souvent remarqu4: les monograpliies des 4rudits, acad4miciens, uni- 
Yersitaires ou autres, sont en g4n4ral excellentes, mais les manuels 
publi4s pour la masse doivent toujours etre soumis a une critique 
d’autant plus s4v4re qu’ils 4talent plus r4pandus. 

M. Kaznakoff a fait ce trayail de misę au point pour un impor- 
tant chapitre. D’autres affirmations de Nazarevskij, surtout pour ce 
qui a trait aux appr4ciations sur certains hauts personnages po)itiques 
ou 4ccl4siastiques devraient etre contr614es. 

La traduction est excellente et tres lisible(*); On est meme 
surpris de voir un 4tranger ecrire si bien dans une langue qui n’est 
pas la sienne. 


J. Ledit. S. i. 


Croałia Sacra. Arkiv za Crkvenu povijest Hrvata. VII. Zagreb 1934. 

Signalons en passant le contenu du 7-4me cahier de Croałia 
Sacra qui nous est parvenu durant les yacances. La Croałia Sacra 
est une reviie savante dirig4e par le P. Miroslav Vanino pour P4tude 
de Phistoire religieuse croate. Le laborieux j4suite a su grouper autour 
de lui une pl4iade de collaborateurs qui travaillent tr4s bien. Dans 
ce num4ro, nous avons deux 4tudes de D. K. Stosi4; De łribus mo- 
nasłeriis monialium O. S. B. in civiłałe aibenik (1-28) et Incunabulae 
monasłerii S. Francisci civiłałis c^ibenik descripłae (79-98); il y en 

(*) II eiit 4t6 avaiitageux de traduire les prfenoms: Jean fet ineme, si 
l’on veut, Ivan) au lieu de Joannę (14); Denis au lieu de Dyonise; Gennade 
au lieu de Gennadi (63); Aristote au lieu de Aristotel (66); Geronte au lieu 
de Hóronte, Cóme au lieu de Cosma (67), etc. 
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a 113 et la description est faite soigneusement. M. Krunoslav Draganović 
a deux arlłcles lui aussi: De ńcta dioecesi Stephanensi in Hercegovina 
(29-58), et Kelatio episcopi Thomae Ivković de confirmatis a. 1626-1630 
(65-78). Nous lui sommes reconnaissants des courts sommaires latins 
qu’il a pr4fac4s a ses etudes. R. Zaplata, de Sarajevo, 4crit en pre¬ 
mier lieu de bonis dioeceseos Mosłarensis a. 1866 alienałis (59-64), 
— plusieurs documents sont en allemand ou en italien; — puis De 
necessitatibus dioeceseos Trebiniensis a. 1872 (99-111); enfin Dr J. Nagy, 
de Zagreb termine rint4ressant cahier avec une 4tude De documentis 
iuridicis monasterii S. Chrysogoni Jadrensis (112-118). Tous les tra- 
vaux sont 4crits en croate. 


J. Ledit S. i. 


Nicolas Berdiaiey. « la i Mir Obiektoy (« Moi et le Monde des 

Objets ») Paris, YMCA (sans datę), 187 pages. 

Le nouyeau livre de Tillustre philosophe russe est un essai phi- 
losophiąue sur Tisolement morał et les diff4rentes faęons d’en sortir. 

Nous y retrouYons la plupart des id4es cheres a Tauteur. B. em- 
prunte beaucoup de consid4rations aux peiiseurs modernes. II cite 
Yolontiers Jaspers, Kierkegaard, L4vy-Bruhl, Brunschvieg, Scheler, 
Dielthey, m4me Haessle, Maritain, Guardini. II ne suit n4anmoins 
pas toujours ces auteurs et, a Toccasion, sait leur Opposer une pens4e 
personnelle, originale, parfois fort exacte et profonde. B. est un grand 
remueur d’id4es, un 4vocateur incomparable. II nous ouvre constam- 
ment des horizons nouveaux. La leciure de ses livres est toujours un 
bon stimulant pour Tesprit qui clierche. Comme les autres ouvrages 
de B., le livre que nous examinons contient une multitude de com- 
paraisons et de juxtapositions hardies qui engendrent dans la pens4e 
une longue s4rie de problemes int4ressants. B. ne donnę pas une 
doctrine achev4e, il ne cherche pas a nous imposer une synth4se 
complete de ses id4es; nous ne voyons d’ailleurs pas comment il 
pourrait le faire 4tant donn4 que ses th4ses et antitheses semblent 
souvent glisser des hauteurs sublimes de la contemplation antinomique 
dans la vall4e prosaique des simples contradictions logiques. Poiirtant 
notre auteur ne va pas si loin que Śestov, il est plus prudent. 

Le livre de B. contient cinq m4ditations. 

La premiere est une description de la situation tragique dans 
laquelle se trouve la philosophie; elle est coinc4e entre la th4ologie 
et la science, elle est mai a Paise, elle doit donner des coups de 
coude pour se frayer un passage. La foi n’est pas un grand mai 
pour la philosophie, mais l’autorit4 de 1’Eglise! B. n’est pas un penseur 
librę quand il s’agit des principes catholiques qu’il abhorre sans en 
connaitre la naturę et la raison d’4tre. II pr4che l’ind4pendance de 
1’intelligence par rapport a toute autorite ext4rieure; par contrę il 
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exagere la dśpendance de la raison par 6gard a « la vie eniotionnelle 
et volitive du philosophe » (p. 18). II est passionnś pour la liberie, 
«Je choisis sans hćsiter — ecrit-il — la philosophie dans laquelle 
s’affirme le primat de la liberie par rapport a Tetre (?), la priitiat du 
sujet existant par rappcrt au monde objective, le dualisme, le volon- 
tarisme, le dynamisme, ractivisme createur, le personnalisme, Tan- 
thropologisme, la philosophie de 1’esprit s> (p. 25). Ce chapitre se 
termine par une sortie 4nergique contrę le «commun», «cecompro- 
mis et cette erreur issue de la connaissance encore apophatiąue » ; 
les ouvrages anterieurs de notre auteur nous montrent jusqu’a quel 
point il a de Tayersion pour « ce compromis ». 

La deuxieme mśditation porte sur le « sujet s> et « Tobjectiya- 
tion ». B. rejette l’opposition du sujet connaissant a Tobjet connu; 
la connaissance doit suivre en toni Tetre; or, dans le monde des 
rśalites existantes il n’y a pas de decomposition en sujet et objet; 
donc, la connaissance non plus ne doit pas 4tre soumise a cette d4- 
composition. Ideiitifier « Tobjectif » a^ec le « r4el » est une erreur 
capitale. La connaissance est immanente a l’etre. C’est, parait-il, le 
grand m4rite de la philosophie postkantienne d’avoir rejet4 « Tobjecti- 
vation » des scolastiques (p. 45). II n’y aurait plus de retour possible 
a « la m4taphysique du lype substance ». Nous savons d4ja par 
ailleurs jusqu’a quel point B. se m4fie de la « substance », cette 
substance mortifere, qu’il a le grand tort de confondre avec la sub¬ 
stance telle quelle est comprise par les scolastiques. 11 se prononce 
pour l’« Existenz Philosophie ». Substance et objectivation, selon notre 
auteur, vont ensemble; Tobjectiyation est donc tout aussi condamna- 
ble. « Le monde de Tobjectiyation est un monde d4chu, un monde 
ensorcel4, un monde de ph4nomenes et non d’4tres existants. L’objecti- 
vation est rali4natlon et le d4saccord. L’objectivation c’est Tappari- 
tion de la soci4t4 et du commun a la place de la communication 
intime des id4es et des affections (*), c’est le royamme de Dieu rem- 
plac4 par le royaume de C4sar... L’objectivation est la perle de la 
libert4 de Tesprit » (p. 56). « Le monde objectiv4 est un monde 
ath4e et inhumain » (p. 60). << Toute rationalisation est... Taboutis- 
sement au commun au lieu de la communication intime » (p. 61). 
Le probl4me de la connaissance est 4troitement li4 a celui de la 
« soci4t4 ». Objectivation et soci4t4 sont ins4parables, comme leurs 
Oppos4s. Somme toute, les affinnations de B. ne sont qu’une yariante 
modernistę de la th4orie des slavophiles et de la d4claration de guerre 
que faisait jadis Dostoievsky au catholicisme. La philosophie de B. 
est loin d’etre une philosophie librę, elle est confessionnelle, elle vise 
a d4montrer la sup4riorit4 de la prayoslayie modernisante par rapport 
a la religion de 1’olijectiyation, de la « soci4t4 » et de rautorit4, c. a d. 
par rapport a TEglise Catholique (p. 76). 


(*) Nous donnons ici une periphrase des termes « obśćenie » et « obść- 
nost > selon le sens que semble yoiiloir leur donner B. et qui s’ecane quel- 
que peu de Tusage qu’on en fait ordinairenient. 
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La troisi^me meditation est consacree a Tanalyse du sentiment 
d’isolement. C’est encore « le monde des objectivites » et la « so- 
cietć » qui sont rendus responsables de ce terrible malaise. Les souf- 
Irances de risolemeiit sont ecartees, pense B., « non par la rencontre 
avec Tobjet, mais par la rencontre avec un sujet s> (p. 87). L’isole- 
ment est la nostalgie du Dieu-sujet, non du Dieu-objet. « La societó 
est « das » (‘), elle n’est pas « nous », elle est objectiv4e, en elle 
chacun est objet; le prochain, comme ami, ne s’y trouve pas, car un 
ami n’est pas un objet.'Dans la societe il y a des nations, des classes, 
des partis, des citoyens, des camarades, des chefs, des degrśs hiśrar- 
chiąues, mais il n’y a pas de « moi » et « tu », le « nous » n’y 
existe que comme socialisation dćtachee de la personne concrete . . . 
L’Eglise aussi peut etre transformee en « das », en «’Essein »; alors 
Taptitude a exister du « nous » disparait » (p. 99). Dans la « so¬ 
ciete », dans robjectivite B. voit tout en noir; c’est, pense-t-il avec 
Freud, Telement d4moniaque et destructif de Tinstinct sexiiel « qui 
precipite dans le monde objective et qiii socialise » Cp. 195). II va un 
peu loin dans son idealisation des relations « siibjectives » et semble 
preferer l’amitie de Thomme avec son chien fidele aux relations so- 
ciales qui relient ext4rieurement les hommes entre eux. La « soci4t4 » 
serait donc impuissante contrę le mai de Tisolement; ce malaise ne 
saurait etre surmont4 que dans rEglise-communaut4-de-sentiments, il 
ne saurait Tetre dans rEglise-soci4i4. 

La qiiatrieme partie du livre est consacr4e a Tanalyse du temps. 
Nous y rencontrons des reflexions et des observations souvent tr4s 
fines sur « le paradoxe du temps », «la transfiguration du temps », 
« le temps et le souci », « le temps et la cr4ation o, « le temps et la 
connaissance », « le temps et la libert4 », « le temps et Tinfini », le 
mouvement, ralt4ration, racc41eration. 

Les grandes theses de B. ressortent avec plus de force dans la 
cinqui4me et derni4re m4ditation. De nouveau nous entendons dire 
que les relations entre hommes, pour avoir une vraie valeur spiri- 
tuelle et morale, doivent etre de « moi » a « toi » et non de sujet 
a objet. Vers la fin de son livre B. fait preuve d’une foi vraiment 
par trop ayeugle aux dogmes prech4s par Dostoievsky. On dirait 
qu’il ne comprend pas les profondes pens4es de St. Augustin sur 
Tordre dans rUnivers ainsi qtie sur le mai et Tenfer: il y voit « une 
tyrannie du monde objectiv4 sur le myst4re de rexistence int4rieure... 
Rien de plus antichr4tien et de plus antihuniain. L’id4e de Tordre 
et de rharmonie dans Timlyers est vide de toute valeur morale et 
spirituelle... L’ordre dans runivers appartient enti4rement au monde 
d4chu et objectiv4... Tout le sens de rexistence humaine est 114 avec 
la lib4ration de Thoinme, de la personnalit4, par rapport au pouvoir 
du monde, de TEtat, de la nation, de rid4e abstraite; le sens de 
notre existence se trouve dans la soumission sans intermediaires au 
Dieu vivant... L’existence et la conscience de la personnalit4 doiyent 


(*) Le mot « das » est a lirę eii allemand. 
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€tre d41ivrees de Toppression qui vient de ]a sociabilitś... L’idee de 
Tordre mondial est une id4e de cauchemar... » (pp. 160, 161). Ce 
passage a lui seul suffit pour montrer jusqu’a quel point B. s’est ecarte 
du christianisme traditionnel et de rorthodoxie des Basile et des 
Chrysostome. Au moins sous ce rapport il est fidMe au modernisme 
russe, inaugure par Khomiakov. 

B. veut faire le proces de TEglise Catholique. Malheureusement 
il ignore la raison d’etre de sa constitution theandrique, comme c’est 
le cas d’ailleurs pour presque tous ceux de son camp; le Hen entre 
le dogme de 1’Incarnation et la naturę de 1’Eglise restera encore 
longtemps un champs inexplore pour eux. Si B. avait 4tudi4 la consti¬ 
tution divine de TEglise, la ou il aurait du le faire et non dans une 
litt4rature de parti pris, il aurait compris que la « soci4t4 » visible, 
malgr4 son inaptitude a remploicer les Communications intimes et inef- 
fables de la charite, est une sauvegarde providentielle et une condi- 
tion essentielle des saines relations spirituelles dans forganisme mysti- 
que de TEglise; elle est n4cessaire pour Tepanouissement de la vie 
int4rieure, comme en ce monde la crane est n4cessaire a l’homme 
pour qu’il puisse penser. B. veut charitablement fracasser le crane a 
sou prochain pour lui rendre service et donner la libert4 a son esprit. 
Cest le tort qu’il a et qu’on tous ceux qui veulent a tout prix abolir 
TEgiise du Christ incarn4 pour la remplacer par des religions « pu- 
rement spirituelles » et qiii ne tiennent pas compte de la voloni4 
expresse de son Foudateur. 

S. Tyszkiewicz, S. I. 


Dr Frantiśek Cinek, Arcibiskup Dr AntonIn Cyril Stojak, 
Zivot a dilo. (Archiepiscopus Antonius Cyrillus Stojan. Vita et 
opus). Olomouc, Lidov4 knihkupectYi, 1933 (1180 pag.). 

Msgr Ant. Cyrille Stojan (* 1851, 1923), longtemps cur4 du 

petit yillage Draźovice, a la fin de sa vie chanoine et archeveque 
d’01omouc, est sans doute la personne la plus populaire et la plus 
aim4e parmi les catholiques de la Tch4coslovaquie. Comme d4put4 du 
parti populaire catholique tch4coslovaque, il s’est acquis la reputation 
d’un defenseur energique des droits du peuple catholique dans le par- 
lement de la vieille Autriche; mais il s’est assur4 une renomm4e 
durable par sa charit4 in4puisable, toujours prete a aider le peuple 
dans ses n4cessit4s, et avant tout par son żele pour l’union des 4gli- 
ses dissidentes slaves avec TŹglise catholique; il fut en effet le fon- 
daieur de la soci4t4 « L’Apostolat des SS. Cyrille et M4thode >>. 

C. nous d4crit dans son ouvrage la vie et l’activit4 de ce grand 
homme et de ce grand apotre. II a recuelli avec un soin infatigable 
et ordonn4 avec beaucoup de sens critique toutes les informations 
relatives a St. II les a cherch4es dans les documents piiblics, dans la 
correspondance, dans les souvenirs transmis de vive voix, dans le m4- 
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moriale, les notes et les brouillons de St. meme, dans les differents 
articles de journaux et de revues. Mais le livre n’est pas seulement 
une collection de documents et de memoires, Tauteur s’efforce a Taide 
de ces notices de tracer une image exacte du caractere de cet homme 
remarąuable et de p4netrer dans cette ame si simple et en mgme 
temps si grandę et si elev4e. On peut dire que sous ce rapport le 
trois articles ou essais qui forment Tintroduction (1-20), 4crits avec 
une grandę pi4t4 et dans un style brillant, sont d’une rare perfection. 

A premi4re vue le livre de C., a cause du grand nombre de 
documents et de notices, peut paraitre un peu lourd, et on se demande, 
s’ il n’y aurait pas eu avantage a faire un clioix parmi les documents 
ou a les abr4ger parfois. Mais d’autre part le livre dans sa formę 
actuelle a incontestablement Tayantage de pr4senter ensemble tous les 
renseignements de quelque yaleur sur la vie et ractivit4 du Msgr. St., 
que Ton ne pourrait pas trouyer aussi facilement plus tard, et de 
fournir ainsi une minę presque in4puisable aux historiens. 

L’ouvrage de C., qui nous instruits sur la personne et le role 
qu’a jou4 en ces derniers temps dans son pays un des plus grands 
catholiques de la Tch4coslovaquie, est le plus beau monument qii’on 
puisse 41ever a sa m4moire. et stimulera tous les lecteurs, et parti- 
cull4rement le clerg4, a imiter le z41e infatigable et Tesprit de sacri- 
fice du c414bre archev4que d’01omouc. 

Th. Spaćil S. i. 


Islamica. 

Mohammed Essad bey, Mahomet {571-622^, pr4face de M. E. F. Gau- 
tier, professeur a rUniversit4 d’Alger, 1 vol. de la collection 
« Bibliotheque historique », 330 p. in-8®, Paris, Payot, 1934. 

Ce livre se pr4sente comme une « traduction de Jacques Marty, 
dipl6m4 de TEcole des Hautes Etudes, licenci4 en th4ologie, et du 
commandant G. Lepage, ancien attach4 a l’Ecole franęaise d’Extr4me- 
Orient ». Mais les 4diteurs ne nous disent rien de la langue du texte 
original ni de la personnalit4 de Tauteur. Nous sayons, par ailleurs, 
que sous le nom d’Essad bey vient de paraitre dans la m4me col¬ 
lection L'Ei>opee du pełrole, et que sous le m4me nom a 4t4 publi4 
en 1932 a Berlin un volume in-8“ orn4 de 18 illustrations, intitule 
Mohammed, das Leben eines Prophełeu. Nous n’avons pas pu nous 
reporter a ces ouyrages. Le dernier semble etre la source de la 
pr4sente « traduction ». 

C’est, — dans 45 chapitres, group4s en 4 parties; Le monde 
ayant le Prophete (p. 9-48), La mission (p 49-140), L’Etat de Dieu 
(p. 141-290), Le monde apres le Proph4te (p. 296-328), — un r4cit, 
destin4 au grand public, de la vie de Muhammad et de la fondation 
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de rislam, sur la base des donnees traditionnelles de la Sirah, adoptees 
presąue sans critiąue, et encadrees soit dans des observations de fait 
ou se r4v^le une certaine connaissance des resultats des 4tudes mo- 
dernes sur la societś arabe au temps du Proph4te, soit dans des 
conceptions a priori ou se trahissent les pr4jug4s et les passions de 
certains milieux arabes ou meme europ4ens d’aujourd’hui. 

II faut arriver aux dernieres pages pour trouver la profession 
de foi wahhabite qui est l’id4e directrice de cet 4crit de propagandę 
(cf. p. 295, 322-328) (*). Cette conclusion 4claire diverses affirmations 
4parses dans Touyrage: sur la barbarie turąue (p. 293, 320-321), 
sur le puritanisme kharidjite (p. 303, 324, 325), sur l’esprit 4gali- 
taire et d4mocratique de Tlslam fp. 140, 268, 309, 313), sur le ri- 
gorisme islamique ennemi des innovations et licences somptuaires ou 
estethiques, mais qui doit s’ouvrir aux techniques modernes capables 
de favoriser le renouveau de la puissance musulmane (p. 156, 195, 
325, 327), sur le cultualisme Idolatrique, 4cart4 au nom de formules 
qui font moins songer a Tislamisme qu’a un protestantisme ultra-lib4ral 
(p. 86, 311, 314, 325), sur la laillibilit4 priv4e de Muhammad (p. 99, 
114, 115, 117, 160). 

Dans rid4e que Tauteur veut nous donner de la personne de 
son h4ros, nous discernons des 414ments de provenances diverses. De 
la conception courante remontant aiix traditionnistes laxistes de la 
fin du 2“ si4cle de rh4gire d4rive le « personnage 414gant et riche, 
soign4 dans sa misę, parfum4 » et voluptueux qui nous est d4peint 
complaisamment (p. 62-63). Le puritanisme wahhabite y ajoute des 
traits de sobri4t4, de simplicit4 de vie, d’aust4rit4 (p. 63, 102-103, 
195-197, 211). Mais ce sont, pensons-nous, des id4ologies passion- 
nelles de notre 4poque troubl4e qui inspirent les touches d4cisives 
du portrait, ou tel th4orłclen Occidental reconnaitrałt son « empirisme 
organisateur » ou son « christianisme positif » : Mubammad y est ca- 
ract4ris4 par « Tiyresse s4che » d’une « croyance positiviste » orien- 
t4e vers la « froide r4alit4 » « 4thique et sociale » (p. 80-89, 102, 
136-137). Et Tauteur a beau retenir de la tradition orthodoxe tout le 
merveilleux de la r4v41ation qur’anique (p. 68, 75, 84, 227) ou 
adopter le folklore des 14gendes sur le voyage c41este (p. 118-123), 
le lecteur a le droit de douter qu’il y croie autrement qu’a des 
id4es-forces ou a des mythes utiles; car Muljammad est repr4sent4 
essentiellement comme un « praticłen exalt4 » qui « impose son pre- 
stige » par « Taction miraculeuse du verbe » (p. 83, 102) et r4clat 
fascinateur de ses regards (p. 98), et qui, ayant recrut4 dans sa cit4 
d’origine et dans sa patrie adoptive ses « formations d’assaut » 
(p. 158-160), doit, pour fonder TEtat de Dłeu et r4aliser runit4 

0) < Cet Etat [wahhabite d’Ibn Sa'<łd], . . . dix ans a peine apr4s sa 
fondation, occupe une etendue trois fois plus grandę que l’Allemagne . . . 
L’Islam est revenu dans son pays d’origine ... II est de nouveau prćt a 
1’action, et son but, restć le nićme, est.. . la conqu6te du monde, Tasser- 
yissement du monde . . . L’lslam nouveau . . . se prćpare ... au combat de 
Tesprit et du glaive, a la guerre sainte de l’lslam » (p. 327-328). 
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arabe, prelude de Tempire universel de 1’Islam, s’eiigager dans « le 
bourbier de la politiąue », « car on ne marche pas vers la puissance 
sans traverser le cloaąue du p6che » (p. 159-160), « car les mondes 
sont nśs dans le sang » (p. 206) et « le glaive aplanit la voie a 
Tesprit » (p. 141). 

Le lecteur novice doit etre mis en gardę contrę les erreurs (non 
toutes imputables a la typographie) qui dśfigurent presąue a cliaąue 
page les noms propres ou les lermes techniąues arabes cit4s ou de- 
naturent le sens de plusieurs versets qur’aniques allegu4s, p. ex. du 
verset 1 de la surate LXVI rapporte page 212 ou du verset 3 de 
la surate IV auqucl le meme passage se refere. L’assertion « dans 
rislam, le monachisme est expressement proscrit » (p. 311) se refere 
a une ex4g4se contestable et contestee de Qur. LVII, 27 et a des 
hadtth iiiauthentiques. Ce n’est pas « la legende islamique » qui « va 
jusqu’a » nier la r4alite de la crucifixion de Jesus (p. 85), c’est deja 
Qur. IV, 156. Et page 259 ou est surpris de lirę que la familie 
d’'Abbas devait occuper « le tróne des califes pendant cent (sic) ans ». 

Paul Mulla. 


luridica. 

CSde Georgien du Roi Yakhlaug VI, publie pour la premiere fois 
en version franęaise et annotś par Joseph Karst. Heitz et Cie, 
Strasbourg 1934. Pag. 347. 

Mit dem yorliegenden Bandę beginnt der bekannte Strassburger 
Sprachforscher und Rechtsgeschichtler die Veróffentlichung eines 
Corpus Juris Ibero-Caucasici. Dem Vorwort nach soli das ganze 
Werk vier Bandę umlassen. Die ersten drei Bandę enthalten den 
Codex des Konigs Wachtang, des grossen Gesetzgebers Georgiens. 
Der yierte Band sammelt das nicht geschriebene Recht, die Gewohn- 
lieiten der Bergyólker des Kaukasus, der Lesghier, Tscherkessen, 
Ischetschenen und Abchasier. 

Wachtang hat bekanntlich in seine Sammlung sowohl fremde 
Rechtsbiicher (biblisch-mosaisches, byzantinisches und armenisches 
Recht) wie die alten nationalen Gesetzbiicher aufgenommen. Jedem 
dieser beiden Bestandteile wird ein Band bestłmmt. Der dritte iibrig- 
bleibende Band umfasst zwei Teile: er enthalt die eigene Gesetzge- 
bung Wachtangs, den Codex Wachtangs im engeren Sinne, in fran- 
zosischer Uebersetzung und im andern Teil einen geschichtlichen 
und rechtsvergleichenden Kommentar dazu. Ein Erganzungsheft soli 
den georgischen Urtext des Codex nach der Handschrift der Pariser 
Biblioth4que Nationale fonds gśorgien nr. 24 bringen. 
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Es braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden, welcher Dienst 
durch diese Herausgabe zunachst der Rechtsgeschichte und der ver- 
gleichenden Rechtswissenschaft, dann aber auch den andern verwand- 
ten Disziplinen erwiesen wird. Georgien erlebte damals unter der 
Herrschaft des tatkrafiigen und gebildeten Wachtang (1703-1711; 
1719-1724) eine Zeit der Bliite. Dieser bedeutende Fiirst wurde wohl 
noch Grósseres fur sein Volk geleistet haben, wenn nicht die politischen 
Wirren und die persische Oberherrschaft ihn gehindert hatten. Mit 
seiner Gesetzgebung hat er jedenfalls ein Werk geschaffen, das seine 
Regierung weit iiberdauerte. Die Bestimniungen dieses Gesetzbuches 
Waren auch in der russischen Zeit in Geltung. Es hat jedoch ein 
merkwurdiges literarisches Schicksal gehabt. In georgischer Sprache 
ist es trotz seiner Bedeutung nie gedruckt, sondern nur handschriftlich 
weitergegeben worden. F. Brosset hatte eine franzdsische Uebersetzung 
angefertigt, die aber, aus uiiauigeklarten Griinden, niclit zum Druck 
gelangte. Eine russische Uebersetzung von A. S. Frenkel und D. Z. 
Bakradze, die im Jahre 1887 erschien, zeigte nicht nur manche Mangel, 
sondern ist im Westen auch schwer auffindbar geblieben. Umso mehr 
wird man die vorliegende Ausgabe begrussen, die das Gesetzbuch 
Wachtangs den europaischen Gelehrten zum ersten Mai wirklich zu- 
ganglich macht. 

Karst hat sich bei der Herausgabe der einzelneu Teile nicht an 
die Ordnung des Gesetzbuches gehalten. Er hat die Uebersetzung 
der eigeneii Gesetze Wachtangs dem ersten Band zugewiesen, wah- 
rend diese tatsachlich den Schlussteil bilden. Man mag es bedauern 
dass die Ausgabe so kein genaues Abbild des Wachtangschen Werkes 
gibt, — durch dic Umstellung sind auch andere kleine Aenderungen 
ndtig geworden —; anderseits ist es aber doch zu begrussen, dass 
der wichtigste und neueste Teil der Gesetzgebung des georgischeii 
Fiirsten nicht bis zum Ende des ganzen Werkes warten inusste, und 
dass so der Druck dieses Teils wenigstens sichergestellt ist. 

Der urspriingliche Kodex Wachtangs wurde im Lauf des 18. 
Jahrhunderts durch eine Anzahl Novellen erganzt, die ihm ais 2. 
Teil angehangt wurden. Der Herausgeber hat die verschiedenen 
Abschnitie der beiden Teile und besonders die des 2. mit Titeln 
und Rubriken versehen: hierbei ergab es sich, dass die Ordnung des 
Novelleuteiles der des urspriinglichen Gesetzbuches folgt. 

Der Text ist von Anmerkungen begleitet, welche die gewahlte 
Uebersetzung rechtfertigen oder die Uebersetzungen von Frenkel und 
Haxthausen heranziehen. Die sachlichen Bemerkungen wird der zweite 
Band mit dem Kommentar bringen. Am Schlusse ist eine Konkordanz 
der verschiedenen Paragraphen, wie sie in Georgien gebrauchlich ist, 
und ein Sachregister beigefiigt. 

Das Yorwort berichtet iiber den Plan und die Anordnung des 
Buches, die Gesetzgebung Wachtangs in allgemeinen und seinen 
Kodex im besondern, seine Ueberlieferung und seine Ausgaben. 

Karst spricht hier auch iiber die mannigfachen Einfliisse, denen 
Georgien im Laufe der Zeiten ausgesetzt war, griechischen, rómischen. 
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semitischen, iranischen, armenischen, arabischen Einwirkungen die 
auch das Rechtsgebiet nicht unberiihrt gelassen haben. Es ist bekannt, 
dass die Aufnahme fremder Rechtsąuellen in die eigenen Rechtsbii- 
cher, wie sie sich bei den Rechtssammluiigcn der verschiedenen christ- 
lichen Gruppen des Orients haufiger findet, von den Gelehrten sehr 
verschieden bewertet wird. Die einen wie Kohler, Holldack, Klid- 
schian, Nallino wollen darin nicht mehr ais eine Fiktion, einen ohne 
jede rechtliche Bedeutung bleibenden literarischen Yersuch sehen, wa- 
hrend andere wie Karst, Caruso in ihr doch wenigstens bis zu gewłssem 
Grade Uebernahme fremden Rechtsgutes erkennen. Um die Art, wie 
er die Aufnahme der fremden Rechtsbiicher in den Kodex Wachtang 
einschatzt von vorneherein vor jedem Missverstandnis zu schiitzen, 
umschreibt Karst seiiie Stellung in folgenden 5 Punkten. 

1. Eindringen griechisch-rómischen Rechts seit dem friihen Mittel- 
alter im pontisclien Iberien; ebenso des armenischen Rechts seit der 
Herrschaft der Bagratiden in Iberien ais terminus post quem. Drittens 
in der kirchlichen Gesetzgebuiig Einfluss des biblisch-mosaischen 
Rechts ais Folgę der Einfiihrung des Christentums. 

2. Die verschiedenen Bestandteile fremden Rechts, die zumal 
in der Sondergesetzgebiing der Grenzprovinzen Eingang fanden, wur 
den iiifolge der Beriihrung mit dem einheimischen Recht allmahlich 
umgeformt und angepasst. 

3. Die amtliche Aufnahme dieser fremden Rechte in den Codex 
Wachtang war nur eine óffentliche Anerkennung des seit vielen 
Jahrhunderten bestehenden Zustands; sie bedeutet die Zulassung dieser 
Rechte ais Hilfs-oder Erganzungsrecht 2. Grades (droit subsidiaire ou 
suppletif de second degre). 

4. Im Falle Widerstreits werden sie besiegt von dem Hilfsrecht 
ersten Grades, d. i. den alten nationalen Rechtsbiichern, insofern diese 
nicht wegen Gegensatzes zu den Bestimmungen des neuen Codex 
Wachtangs ihre Geltung verloren haben. 

5. Der Codex Wachtangs im engeren Sinn ist, nach der Absicht 
des Gesetzgebers das hóchste Gesetz; seine Bestimmungen gehen nicht 
nur den alten Gesetzgebungen, sondern noch viel mehr dem fremden 
Recht vor, wie dies ist ausdriicklich in den Einleitungen gesagt ist. 

In einer langen Anmerkung betont Karst dann noch einmal, 
dass er den fremden Rechten auf iberisch-kaukasischem Boden nur 
eine sehr untergeordnete Bedeutung beimisst. Er glaubt nicht an eine 
Rezeption, die in einem Błock geschehen und allgemein gewesen 
ware, sondern er lasst nur eine erganzende Wirkung der fremden 
Rechtsąuellen zu, einen beschrankten und dem einheimischen Recht 
angepassten Gebrauch. Die fremden Gesetzbiicher wie z. B. das 
Syro-rómische Rechtsbuch hatten ais Ganzes wohl nie streng verpflich- 
tende Kraft gehabt; es sei dagegen sehr wahrscheinlich, dass es 
wenigstens teilweise, zu wahlfreiem Gebrauch in schwłerigen Fallen, 
diente, wo die einheimische Rechtswissenschaft versagte, also ais 
Hilfsrecht. 
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Selbst in dieser stark eingeschrankten Form wird die These von 
der Geltung der fremden Rechte wohl nicht bei alleii Zustimmung 
finden. Ein Entscheidung wird erst nach grundlicher Einzelforschung 
moglich sein. Deshalb sehen wir mit grosser Spannung den fol- 
genden Banden entgegen, aus denen man ersehen wird wie weit das 
georgisclie Recht tatsachlich den Einfluss des fremden Rechts erlitten 
bat, bzw. wie sehr die fremden Rechte den georgischen Gebrauchen 
angepasst worden sind. Von einem so tuchtigen Kenner des arme- 
nischen und georgischen Rechts wie Prof. Karst kann man jedenfalls 
einen wertvollen Beitrag zur Losung dieser ebenso schwierigen wie 
wichtigen Frage erhoffen. 

E. Herman S. I. 


Johannes Schummer, Dr. theol., Dic alłchristliche Fastenpraxis. Li¬ 
turgie geschichtliche Quellen und Forschungen; Heft 27. Aschen- 

dorffsche Yerlagsbuchhandlung, Munster in Westf., S. X, 259. 

In seiner Epistula 41 an Marcella schreibt Hieronymus: « Nos 
uuam ąuadragesimam secundum traditionem Aposiolorum, toto nobis 
orbe congruo. ieiunamus ». Fiir das Ende des IV. Jahrhunderts ge 
horten die Fastengebrauche der Kirche bereits zuni Besiand der 
apostolischen Ueberlieferung. Wie unendlich viel langsamer und ver- 
wickelter in Wirkliclikeit ihre Entstehung gewesen ist, davon gibt 
die griiiidliche Untersuchung Dr. Schummer’s einen guten Eindruck. 

Es hat in den letzten Jahrzehnten nicht an Einzeluntersuchun- 
gen iiber die christlichen Fastensitteń der ersten Jahrhunderte gefehlt, 
aber eine ziisammenfassende Arbeit war seit der 1877 herausgekom- 
menen Abhandlung Linsenmayr’s nicht mehr erschienen. Sch. hat 
das seitdem ver6ffentlichte Schrifttnm fleissig benutzt, daneben aber 
auch, ais Scliiiler F. A. Dólgers in weitgehendem Masse die religions- 
wissenschaftlichen Ergebnisse herangezogen. Diese Methode lasst die 
Darstellung manchmal weniger straff erscheinen; man verliert sich 
etwas in der Fiille des gebotenen Stoffes, besonders da das Ender- 
gebnis oft mit einem Zweifel schliesst, d. i. iiber den Einfluss heid- 
nischer oder jiidischer Brauche auf christliche Einrichtungen kein 
festes Urteil abgibt. Dieser Nachteil wird aber reichlich dadurch auf- 
gewogen, dass die christlichen Sitten mitten in das Leben ihrer Um- 
welt hineingestellt werden und sich so ergibt, wie viel Aehnlichkeiten 
und Beriihrungspunkte mit den andern grossen Religionen jener Zeit 
Yorhanden waren, Dabei ist der Yerfasser von einer sehr lobenswer- 
ten Zuruckhaltung und Yorsicht, wo es gilt, fremde Einfliisse festzu- 
stellen; eher mochte man ab und zu wunschen, er mogę bestimmter 
unter den von ihm vorgeschlagenen Moglichkeiten wahlen. Es muss 
ubrigens hervorgehoben werden, dass durch klare Einteilung des 
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Stoflfs, Yerwendung von Untertiteln, Beigabe eines guten Namen-, 
Wort- und Sachregisters alles geschehen ist, um dem Leser den 
Gang der Untersuchung ubersichtlich zu gestalten. 

Ais Ausgangspunkt fiir die Arbeit dienen die Werke Tertullians; 
aber anch die andern abendlandisclien nnd morgenlandischen Schrift- 
steller der ersten Jahrhunderte werdeii, soweit sie sich zum Gegen- 
stand geaussert haben, herangezogen. Den reichen Inhalt des Buches 
kann ich hier natuilich nicht wiedergeben, sondern ich muss mich 
begnugen einige Ergebnisse herauszuheben. 

Auch in Karthago war die Enthaltung von dem, was den Gotzen 
geopfert war, von Blut und Ersticktem bei den Christen streng durch- 
gefiihrt, wie Tertullian bezeugt. Merkwiirdigerweise wurde aber das 
Aposteldekret dort nicht im 0-text, sondern im W-text gelesen und 
damit ais Sittennorm, nicht ais Abstinenzgebot verstanden. Trotzdeni 
koinmt man auch iiir Karthago bei Erklarung des Speiseverbots ohne 
das Aposteldekret nicht aus. Sch. macht darauf aufmerksam, dass 
auch der W-text ais Abstinenzgebot verstanden werden konnte, und 
nach dem Zeugnis Tertullians von einigen verstanden worden ist. 
Nach Sch. bietet der 0-text die urspriingliche Fassung des Apostel- 
dekrets, die wegen des leilweisen Yerzichts der Kirche auf Diirch- 
fiihrung der Enthaltungsvorschiiftcn, der Entwicklung der Theorie 
von den drei Hauptlastern und der allegorisierenden Erklarung der 
hl. Schrift geandert und aus Speisesatzungen zu Morałvorschriften 
umgedeutet wurde. Ist damit aber deu Briefen Pauli geniigend Rech- 
nung getragen? 

Die andern voii den Montanisten geiibten Speiseenthaltungen, be- 
sonders die sogenannten Xerophagien, wurden damals von der Gross- 
kirche noch abgelehnt, leils wegen ihrer Aehnlichkeit mit heidnischen 
Kultformen, besonders aber wegen des rigoristischen Geistes, mit 
dem die Montanisten sie verfocliten. Erst vom lY. Jahrhundert an, 
mit Aufbliihen des Monchstums nelimen diese Uebungen eine gewaltige 
Entwicklung und erobern sich in der Grosskirche den Platz, den sie 
im Orient bis heute, teilweise wenigstens, behauptet haben. 

Yon den Fasteniibungen wird zunachst das Paschafasten behan- 
delt. Pascha ist bei Tertullian nicht gleich Ostem, sondern bedeutet 
einen Fasttag und naherhin den Samstag, der der « Pentekoste » voraus- 
geht. Darin folgt der Yerfasser H. Koch, gegen den er aber her- 
Yorhebt, dass Pascha nicht rein ein Tag der Trauer ist, sondern auch 
die nachtliche Tauffeier einschliesst, von der dann der Name auf den 
Sonntag iiberging. Zwischen den Quartodezimanern und der Gross¬ 
kirche bestand kein Unterscliied hinsichtlich des Inlialts, den das 
Paschafest hatte; fiir beide umschloss es die Erinnerung an das Lei- 
den und die Auferstehung. Der Streit drehte sich um das Datum. 
Es ist aber die alte Ansicht festzuhalten, dass die Quartodezimaner 
ihre Feier am Abend des 14. Nisan, und nicht, wie Brightman wollte, 
des 13. begingen. Brightman hat bei seiner Beweisfuhrung iiberse- 
hen, dass auch die Juden, ais Ausnahme von der Regel, den Abend 
des 14. zu diesem Tage und nicht zum 15. zogen. 
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Der Karsamstag, nicht der Karfreitag L^t der Hauptfasitag ge- 
wesen. Die Berufung auf Tertullian. De ieiunio c. 14 beruht auf ei- 
ner falschen Erklarung; parasceve bedeutet fiir Tertullian nicht den 
Karfreitag, sondern jeden Freitag. — Fiir Tertullian ist Pascha ein 
Trauerfasten in Erinneruiig an das Leiden und den Tod Christi. Dies 
ist aber nicht das Ursprungliche. Sch. mochte auf die ganze altere 
Zeit ausdehnen, was H. Koch von den Asiaten gesagt hat, dass «der 
Paschagedanke weder auf den Tod noch auf die Auferstehung Christi 
sondern lediglich auf seine in der Eucharistie versinnbildete Erlósungs- 
tat und insofern auch auf die Einsetzung des Abendmahles sich be- 
zog ». Das Paschafasten diente dann folglich nicht zum Ausdruck 
der Trauer, sondern zur Reinigung und Yorbereitung auf den Genuss 
des Paschalammes Christi. Sch. sucht bel den Juden dies Fasten 
vorgebildet zu finden; die herbeigezogenen Texte wirken allerdings 
nicht sehr liberzeugend. 

Besonders eingehend sind die Untersuchungen uber das Stations- 
fasten und seine Entstehung. Ich kann hier nur hinweisen auf die 
lehrreichen Ausfiihrungen uber die iiidischen Einzelfaster, das jiidi.sche 
Gemeindeiasten in Regennot, den Stationsgottesdienst bei den Chri- 
sten, dessen Eucharistiefeier Sch. friilimorgens ansetzt, usw. Er neigt 
dazu den Namen « statio » von ortlichen Bezeichnungen abzuleiten, 
sei es von militarischen Oertlichkeiten sei es von jiidischen und christ- 
lichen Gebetsplatzen, iiber die er langere Untersuchungen anstellt. 

Weiterhin werden noch behandelt das Fasten am Freitag und 
Samstag, das Tauf- und das Bussfasten. Ein letzter Teil fasst die lei- 
tenden Gedanken in der altchristlichen Fastenpraxis zusammen und 
behandelt in einem eigenen Abschnitt die Fastenpraxis des Monta- 
nismus. Das reichhaltige Buch Dr. Schiimmers wird ohne Zweifel dazu 
beitragen, dass die zahlreichen mit den Fastengebrauchen der ersten 
Christenheit zusammenhangenden Fragen einer erneuten grundlichen 
Priifung werden unterzogen werden. 


E. Herman S. I. 


Dr JosEF ŚfMA, Prdvo konkorddłm a konkorddły po sve/ove vdlce 
(Jus concordatarium et concordata post bellum mundanum) Praha 
1934 (238 pag.) 

Prima pars agit de natura et diversis speciebus concordatorum, 
de eonim relatione ad alias conventiones internationales, et de ratione 
concordata explicandi, et brevem dat concordatorum historiam (1-73). 
Haec pars ąuidem nihil substantialiter novi affert, habet tamen suam 
utilitatem, hic in compendio et clare ea invenire. quae a canonistis 
fuse tractantur. In secunda eaque praecipua parte suae disquisitionis 
(74 2381 Ś. adducit et accurate examinat concordata vel particulares 
conventiones, quas S. Sedes post ultimum magnum bellum cum di- 
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versis nationibus jniłt, scilicet cum Letonia, Bavaria, Polonia, Lithua- 
nia, Gallia, Cecoslovacchia, Lusitania, Italia, Borussia, Badenia, Roma¬ 
nia, imperio Germanico. 

Diligens haec elucubratio, cui copiosa bibliographia, duplex ac- 
curatus index et ąuattuor cartae geographicae adduntur, sine dubio 
non solum studiosis et dero in cura animarum operanti, sed ipsls 
iuris canonici magistris grata erit. 

Th. Spaćil S. L 


Historica et Varia. 

Dr. Odulphus van der Vat O. F. M., Die AnfUnge der Franzis- 
kanermissionen und ihre Weiterentwicklung im nahen Orient und 
in den mohammedanischen Lttndern wUhrend des 13. lahrhun- 
derts. Missionswissenschaftliclie Studien. Herausgegeben von Prof. 
Dr. I. ScHMiDLlN, Munster i. W. Neue Reihe, VI. Werl i. W. 
1934. Franziskus-Druckerei. 267 S. 

Nach dem Yorbild Altaner’s, der eine anregende Schrift iiber 
die Dominikanermissionem des 13. lahrhunderts im lahr 1924 ver6f- 
fentlichte, schenkt uns der P'ranziskaner Dr. Odulphus van der Vat 
eine wertvolle Studie iiber die Missionsgedanken und Missionstaten 
seines Ordeiis im 13. lahrliundert im nahen Orient (mit Einschluss 
von Marokko, Tunis, Siidspanien). Der Yeifasser gibt zuniichst die 
theoretisclie Grundlage der Missionsarbeit; er schildert die leitenden 
Gedanken und treibenden Krafte der franziskanischen Missionsbewe- 
gung, wie sie in den franziskanischen Regeln, Missionsstatuten und im 
Ordensschrifttum niedergelegt sind. Hernach wendet er sich den Mis- 
sionsversuchen zu, wie sie vom hl. Ordensstifter und seinen ersten 
Gefalirten unternommen wurden. Der Hauptteil der Schrift behandelt 
die Ordensgriindungen in den Missionsgebieten des Orients (Provin- 
cia Terrae Sanctae, Provincia Graeciae, Armenien, Tataren) nnd die 
Missions und Unionstatigkeit der Franziskaner imter den christlichen 
Yólkern des Orients (Allgemeiaer uberblick, die Aussendungen der 
lahre 1245 und 1246, der Anteil der Franziskaner an den Unionsyer- 
handlungen zischen Rom und Byzanz). Das letzte (fiinfte) Kapitel 
beschreibt das Apostolat der Franziskaner unter den Mohammedanern 
(Bekehrungsversuche und Erfolge). Zehn Beilagen bieten Texte. 

Obwohl die Arbeit des P. Odulphus durch das griindliche Buch 
Altan er’s und besonders durch die Biblioteca hio-bibliografica, delta 
Terra Santa e delt’ Oriente Francescano seines Mitbiuders GolubO- 
VICH bedeutend erleichtert wurde, behalt sie doch eigenen Wert. 
Dieser besteht vor allem in der gewissenhaften Auswertung gedruckter 
schriftlicher Quellen, in der iibersichtlichen, zusammenhangenden Dar- 
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stellung. Wie anregend ist z. B, der Abschnitt iiber die Arbeit der 
Franziskaner unter den Mohammedanern! Auch der wissenschaftliche 
Ernst, mit dem er die Frage der Zuverlassigkeit mehrerer Berichte 
erlautert, verdient ruhmeiide Erwahnung. Die Werturteile des Schrift- 
stellers sind fast durchweg gediegen, Indes lasst er sich, wo er von 
der Teilnahme der Franziskaner an den Unionsverhandlungen zwischen 
Rom und Byzanz spriclit, anscheinend von Nor den (Das Papsttum 
und Byzanz) beeinflussen, der bekanntlich ais Hauptbeweggrund der 
rómischen Unionsverhandlungeii die Politik, nicht <iie Religion, gel- 
ten lasst. So sclireibt P. Odulphus (S. 163) « Wahrend namlich 
bei den Griechen fast durchweg und bei der papsilichen Kurie auch 
nicht selten die Politik das Hauptmotiy bildete ». Norden’s Ansicht 
ist auch von nichtkajholischen Gelehrten zuriickgewiesen worden. 

Im allgemeinen Uberblick iiber die Missions-und Unionstatigkeit 
der Franziskaner unter den christlichen Yólkern des nahen Orients 
findet sich der Satz (S. 147-148) « Ubrigens hat sich die Kurie jahr- 
zehntelang kaum mehr um die orientalischen Christen gekiimmert. 
Erst nachdem gegen Ende des lahrhunderis [XIII] die politischen 
Yerhaltnisse im Orient sich zeitweilig konsolidiert und die Griindung 
von Missionsniederlassungen ermdglicht hatten, wurden durch Yer- 
mittlung der dortigen Franziskaner wieder neue Beziehungen zwischen 
jenen christlichen Yólkern und Rom angekniipft » Diesem Urteil 
kónnen wir nicht ganz zustimmen. Wer die papstlichen Briefe des 
13. lahrhunderts, die uns ja fast yollstandig im Yatikanischen Archiv 
erhalien sind, beachtet, muss staunen iiber die vom Papsttum aus- 
gehende Missionsinitiative. Nur ein paar Beispiele. Wie lebhaft waren 
die zwischen Rom und Byzanz durch das ganze 13. lahrhundert 
gepflegten Unionsverhandluiigen, welch reicher Briefwechsel herrschte 
zwischen der lateinischen Hierarchie des Orients und dem Papst, wie 
suchte der Papst duch Fiihlungnahme mit den lateinischen Herren des 
Morgenlands die Religion zu fordem, wie rege nahm sich der Papst 
der griechischen Klóster (Athos, Sinai) an! Audi in den letzten 
lahrzehnten des XIII lahrhunderts hlieben ja noch viele lateinische 
Bistiimer des Orients erhalten ; die Geschichte der lohanniter (vgl. 
I. Dei.aville Le Roulx) gibt uns ferner Belege, wie das Papsttum 
durch Unterstiitzung dieses RitterorJens dem Christentum im Orient 
Dienste erweisen wollte. 

Diese Bemerkungen hindern mich nicht, mein Urteil in dieser 
Weise auszusprechen: Das Buch des Franziskanerpaters Odui-PHUS 
ist ein schóner Beitrag zur Missionsgeschichte, eine fleissig gearbei- 
tete Abhandlung, die in fesselnder Erzahlung die Missionsgedanken 
und Missionstaten des jungen Fransiskanerordens uns yorfiihrt, mit 
Liebe zur Wahrheit, zu seinem Orden, und zur Kirche. 


G. Hofmann S. i. 
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L. Lemmens-H. Golubovich O. F. M., Collectanea Terrae Sanctae. 

Biblioteca Bio-Bibliografica della Terra Santa e deirOriente Fran- 

cescano. Nuova serie — documenti. XIV. Quaracchi presso Fi- 

renze, Collegio di S. Bonaventura 1933. XIII-b 334 pag. 

P. Goeuboyich o. F. M. Yeroffentlicht das von seinem Mit- 
bruder Lemmens (f 1929) hinterlassene Sammelwerk handschriftlicher 
Berichte (oder Ausziige) aus dem Archiv der Franziskaner zu leru- 
salem und zwei Anhange (ebenfalls von Lemmens yerfasst), namlich 
eine ausfiihrliche Besclireibung voii Handschrifien zur Geschichte der 
Kustodie des HI. Landes (Descriptio codicum archiyi Custodiae Terrae 
Sanctae qui ad eiusdem historiam [usque 1847] spectant) und ein 
1627/28 yerfasstes Yerzeichnis der franziskanischen Missionsstationen 
im nahen Orient (von Lemmens bereits 1929 im Archivum Franci- 
scanum Historicum yeroffentlicht). 

Der ganze Band ist reichhaltig an geschichtlichen Aufzeichnun- 
gen. Er beginnt mit dem auf P. Theophilus Testa (Custos 1669-73) 
zuriickgehenden « Regisłro de' fatti metnorabili di Terra Santa » 
iiber die lahre 1426-1699; es folgt eine von Lemmens mit grosser 
Geduld zusammengestellte Sainmlung archivalischer Ausziige zur 
Geschichte des franziskanischen Klosters zu Nazareth fiir die lahre 
1642-1730. Ein drittes Kapitel bietet Quellenbelege zu den vom grie- 
chischen Patriarch Dositheos (1669-1707) den Franziskanern ais 
Wachtern der Heillgen Statten bereiteten Schwierigkeiten und zu ihrer 
Abwehr auf diplomatischem Wege. Aehnliches findet sich in drei 
folgenden Kapiteln (besonders dem funftenl iiber die lahre 1746, 
1757, 1815. Ober den Brand der HI. Grabeskirche (1808) berichten 
die im siebten Kapitel yorgelegten Quellen. Der folgende Abschnitt 
handelt iiber die Streitigkeiten mit den Armeniern um die Rechte der 
Franziskaner in der Geburtskirche zu Bethlehem (1810-1836), der 
Grabeskirche zu lerusalem (1829), um das Heiligtum am Olberg 
(1834-39). Das neunte Kapitel bietet Qnellenbelege zu den von den 
Franziskanern in den lahren 1829-31 zu Paris und Konstantinopel 
unternommenen diplomatischen Schritten zur Wiedergewinnung ver- 
lorener Heiliger Statten. Das zehnte Kapitel berichtet vor allem von 
einigen Gunsterweisen der agyptischen Regierung (1831-40), wahrend 
das elfte (letzte) Kapitel iiber die Belastigungen von seiten der Grie- 
chen (1841-47) Aufschluss gibt. 

Schon aus der Aufzahlung der Abschnitte erhellt, dass vor allem 
die Ordensgeschichte, die Missionsgeschichte und die Rechlsgeschichte 
(in der Frage der Heiligen Statten) in der neuen Yeróffentlichung 
quellenmassig behandelt sind. Wer die darin behandelten Gegenstande 
yollstiindig kennen lernen will, muss noch zu den andern Arbeiten 
des P. Lemmens und zu denen seines Mitbruders Goi.uboyich 
greifen. Dieser gibt im pietatvollen Nachruf an seinen friiheren Stu- 
dienprafekten — in Form eines Yorworts und eines Briefes an den 
jetzigen Kustos des HI. Landes P. Nazzareno Iacopozzi — ein 
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Yerzeichnis der hauptsachliclieii Studien des P. Lemmens, unter de- 
nen auch zwei in den « Orientalia Christiana » Heft. 5 und n. 10 
unter dem Titel « Hierarchia Latina Orientis » veróffentlichte Arbeiten. 

Ein Blick in die einzelnen Fragen des neuen Werkes zeigt, wie 
genau der heimgegangene Franziskaner arbeitete, wie geduldig er 
archivalische Forscliungen betrieb, wie gewissenhaft er das Schrifttum 
verwertete. Wir wissen von ihm selber, dass er in der Staatsbibliotbek 
zu Berlin das Schrifttum zu seinem Buch « Die Franziskaner auf dem 
Sion (1335-1552) » in kurzer Zeit durcharbeiten konnte. Ein seltener 
Erfolg war diesem Buch beschieden ; bald nach dem Erscheinem die- 
ses Werkes war eine zweite Auflage notwendig. Man kann es nur 
bedauern, dass es ihm nicht mehr beschieden war, eine zusammen- 
hangende geschiclitliche Darstellung des gleichen Themas fiir das 
XVII, XVIII, und XIX lalirhundert (wenigstens erste Halfte) fer- 
tigzustellen; denn gerade aus diesen Zeitabschnitten hat er viele 
nene Quellen (z. B. Acta S. Congregationis de Propaganda Fide 
pro Terra Sahcta, 1622-1847) verofientlicht. Wenig beschaftigte 
sich Lemmens mit griechischen Quellenberichten und Schriften. Diese 
Liicke ist anderweitig durch Gobuvich erganzt worden. Manches ist 
hier noch zu leisten. Denn gerade zwischen dem griechischen Patriar¬ 
chat von lerusalem und den Fraiiziskanern entbrannten die heftigsten 
Kampfe um die Heiligen Statten. Wir konnten uns selber in unserer 
Arbeit iiber den Pairiarchen Theophanes (Orientalia Christiana n. 84) 
davon iiberzeugen und die Beobachtung machen, dass das Unions- 
problem mit diesen Kampfen Verbindungsfaden hat, und dass viele 
Vorurteile gegen die katholische Kirche in griechischen Darstellungen 
noch heute verbreitet werden, wenn sie von den Heiligen Orten spre- 
chen. Je mehr die Quellen erforscht und bekannt werden, desto mehr 
muss die Wahrheit sich Bahn brechen. Gerade unter dieser Riicksicht 
wiinschen wir eine Fortsetzung des Buches « Die Franziskaner auf 
dem Sion », damit die durch Lemmens und seine Ordensbriider ge- 
botenen Quellen Verwertung fanden, mit fleissiger Beniitzung auch des 
orientalischen Schrifttums. Wenn dieses Buch in mehreren Sprachen 
(englisch, griechisch, arabisch u. s. w.) erscheinen konnte, ware auch 
der Unionsbewegung ein grosser Dienst erwiesen. 

G. Hofmann S. i. 


Streit-Dindinger, o. M. L, Bibliotheca Missionum, VIIL Missions- 
literatur Indiens und Indonesiens. Aachen 1934. Verlag Fran- 
ziskus Xaverius Missionsverein, Zentrale in Aachen. XIV-|-34* 
-f 1028 S. 

Das gewaltige Werk « Bibliotheca Missionum », begonnen von 
P. Robert Streit O. M. I. und fortgefuhrt von seinem Ordensbru- 
der P. loHANNES Dindinger, schreitet riistig vorwarts. Es liegt 
bereits der achte Band, der sich mit Indien und Indonesien befasst. 
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vor. Dem neuen Buch sind wie den vorausgegangenen die zwei Vor- 
ziige der Genauigkeit und Ubersichtlichkeit (auch im Druck) 
eigen. Auch die in Indien sich vorfindenden Christengemeinden orien- 
talischer Riłen sind nicht iibersehen worden. Der Yerfasser weist vor 
allem auf geschichtliches oder sprachliches Schrifttum iiber die Ka- 
tholiken malabarischen Ritus hin (n. 186, 1165, 1197, 2470). Die 
Erlasse des Papstes Pius IX gegen den chaldaischen Patriarchen 
losef (Audo VI), der die Grenzen seiner lurisdiktion iiberschreitend 
Bischofe und Priester nach Malabar gesandt hat, sind genau ange* 
geben (n. 826, 827, 1110, 1118, 1126, 1134, 1153, 1158). Uber die 
Geschichte der unierten Chald&er vergl, die n. 2008, 2009. Die Ta- 
tigkeit der Karmeliten in Malabar ist in n. 1197 mit ausfuhrlichem 
Yerzeichnis erwahnt. Auch die von Rom getrennten Christen, Arme- 
nier und Syromalabaren, sind behandelt (n. 1012, 1699, 1995). In den 
Angaben iiber die Blutzeugen Indiens, den sel. Rudolf Aquaviva 
und seine Gefahrten, findet sich eine griechische Predigt des katho- 
lischen Bischofs von Sira Theodor Anton PoLiTo’vom lahr 1896 
(n. 1747). Wenn schon der kleinen Anzahl der Christen orientalischer 
Riten in Indien grosse Aufmerksamkeit vom unermiidlichen Forscher 
DiNDtNGER zuteil wurde, konnen wir ahnen, welche Fiille von Schriften 
von ihm bemeistert wurde in Behandlung seiner Hauptfrage, namlich 
der Heidenbekehrung. Wir wiinschen ihm und seinem Mitarbeiter 
P. Dr. i. Rommerskirchen O. M. I. Gluck zum neuen stattlichen 
Band, der der katholischen Wissenschaft und dem Missionswerk zur 
Ehre gereicht. Auch der riihrige Yerlag hat sich um kath. Wissen¬ 
schaft und Kirche ein neues Yerdienst erworben. 

G. Hofmann, S. i. 


E. KOYPIAA AAYPIQTOY. ’AXPavixal Me>.etai. 'H petdcppaaię rrię 
K. AiaOTjjtTię się to dl.pavi}tóv. 0Eaaal,ovm] 1933 M. Tpiay- 
Taqpul.l,ov. 

II libro che abbiamo sott’occhio k una critica filologica lettera- 
ria e teologica delle versioni del Nuovo Testamento in albanese, di 
Gregorio di Argirocastro, Arciv. delPEubea, e di Costantino Kristo- 
foridhi di Elbason. E’ un lavoro di rara erudizione. Non h la prima 
volta che il chiarissimo Autore si occupa di cose albanesi. Com’egli 
stesso ci awerte nella Prefazione, aveva trattato della traduzione di 
Gregorio nel periodico ecclesiastico di Atene: 0eol.OYia, negli anni 
1928-1933. In ąuesto lavoro a parte, riprende 1’argomento, e fa uno 
studio comparativo delle due yersioni nella luce delle ricerche filolo- 
giche albanesi e dei principi teologici della Chiesa Ortodossa. 

Nella 1“ parte sulla scorta degli albanologhi piu accreditati, egli 
esamina le due traduzioni di Gregorio; una prima volta del Yangelo 
di S. Matteo (Corfu 1824), e poi di tutto il Nuovo Testamento 
(Corfu 1827). Le due versioni sono accompagnate dal Yolgarizza- 
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mento in greco moderno; per la prima si servi della pa^ipiya, per 
la seconda, della versione neo-ellenica del 1819; e TAutore non manca 
di farci utili riscontri (pp, 13-20). Mette poi in rilievo Topera del 
Kristoforidhi, di cui accentua Tawersione agli elemenii greci del lin- 
guaggio ecclesiastico e fa dei raflronti eon la traduzione di Gregorio. 
Tutto k documentato eon ricchezza di citazioni. 

Passa poi a esaminare la lingua albanese nelle sue yarieta dia- 
lettali, attingendo ai primi sperimenti della letteratura albanese e agli 
studi degli albanologhi. Consaera poi lunghi paragrafi al dialetto 
greco-albanese e agli elementi che di esso s’incontrano nella versione 
di Gregorio (pp. 62-108), e tratta delle principali differenze di ąuesto 
dialetto dal tosco (pp. 108-116), aggiungendo una lunga rassegna delle 
parole in cui i due dialetti si scostano fra di loro (pp. 116-135). 

La seconda parte del libro e consacrata alla crilica delle sud- 
dette Yersioni dal punto di vista esegetico, lamentando che Talba- 
nese non sia ancora una lingua adatta a esprimere i concetti diyini, 
e suggerendo che sulla scorta di altri scrittori albanesi o italo-albanesi, 
il greco debba naturalmente aiutare la lingua degli Schipetari nelle 
sue deficienze. 

In fine discute Tassetto dogmatico e liturgice della ąuestione. 
Fra le due yersioni, di Gregorio e del Kristoforidhi, sebbene n^ Puna 
n^ Taltra sieno State autenticate dalia Chiesa Ortodossa, pure al 
Kristoforidhi che prosegue scopi nefasti, egli preferisce la yersiońe 
di Gregorio che purgata dovrebbe essere il libro del popolo albanese. 

Noi non possiamo certo essere d’accordo eon TAutore ąuando 
discorre dei principi delPesegesi dei Libri Santi, delPispirazione: 
in ąuesto egli si scosta dalPinsegnamento cattolico che e ąuello dei 
Padri e dei Teologi, ma considerando il suo lavoro unicamente come 
una critica filologica, bisogna dire che h un lavoro di polso, meri- 
tevole di studio e di considerazione, indispensabile, anzi, a chi si oc- 
cupa di filologia albanese. Forsę e mancheyole nella bibliografia, 
per quel che riguarda la lingua ecclesiastica del Nord, o ghego di 
Scutari. 

F. CORDIGNANO, S. I. 


Chrysostomus Baur, o. S. B. Im christlichen Orient. Reiseerlebnisse. 
Mit Bildern und einer Reiseskizze. Verlag, Abtei Seckau, Steier¬ 
mark; 1934, 239 S. (Sch. 7.— RM. 3,70). 

Le biographe de S. Jean Chrysostome a youlu yisiter en 1932 
les endroits ou son hśros a yecu et souffert et en mgme temps, en 
parcourant TOrient, consulter et photographier les manuscrits grees 
qui pourraient contribuer a dśterminer exactement 1’amplitude de 
Tceuyre littśraire du grand orateur chrśtien. D^s lors l’itin4raire a 
suiyre śtait indiqu4: Alexandrie, Jśrusalem, Antioche, la Cappadoce 
et le Pont jusqu’a Bizeri ou T^yeąue exil4 mourut, Constantinople, 
Lesbos, Ath4nes et finalement le Mont Athos. 
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Recensiones 


Des rśsultats scientifiąues de sou voyage le docte Benedictin 
nous parlera sans doute autre part. lei nous avons un recit de voyage 
des plus interressants; Tauteur n’est pas poeie ou du moins il se 
dśfend de Tetre, mais il est excellent narrateur et son recit si simple, 
si sinc^re nous menant par toutes ces p4ripeties, ces surprises agrea- 
bles et dśsagreables, ces deceptions et sujets d’admiration est telle- 
ment vivant qu’on se croirait assister aux diverses scenes decrites si 
habilement; il est des scenes amusantes, d’autres 4mouvaiites, d’autres 
m4me tragiąues, Qu’il nous communiąue ses impressions apres iine 
clievauch4e a dos de chameau ou d’ane, ou apres une randonn4e en 
auto faite dans robscuiit4 par des chemins longeant des pr4cipices, 
toujours Tauteur charme et ravit par sou entrain et sa belle liumeur. 

Et pourtant c’est un livre tr4s s4rieux; car celui qui ecrit est 
pr4tre et a une ame d’apótre; ce qui 4veille son attention c’est la 
situation religieuse de TOrient et particulierement le probleme de 
Tunion entre les 4glises chr4tiennes. Malgre la charit4 et la bienyeil- 
lance avec laquelle ce inoine latin fut accuelli partout, on ne peut pas 
voiler l impression finale que laisse le r4cit des rencOiitres et conversa- 
tions que TA. eut avec divers persoiinages; tout comme nous pensons 
que Tunion ne peut se r4aliser que par le retour des dissidents a 
r4glise catholique, en r4parant la scission caiis4e par Photius et Mi¬ 
chel C4rulaire, ainsi les dissidents sont tout aussi convaincus que 
Tunion ne peut se faire qiie si nous abandonnons nos erreurs et nos 
innovations, comme Taddition du Filioque au Credo, la primaut4 et 
riiifaillibilit4 du Papę et la centralisaiion excessive de la curie ro- 
maine. L’auteur nous dit clairement son impression; nous sommes 
encore loin de Punion. 

Un autre probleme preoecupe Pauteur et se manifeste a bien des 
pages: quelle impression doiyent faire sur ces peuples d’Orient, sur- 
tout sur les Musiilmans, non seulement les luttes qui divisent les 
chretiens, mais la conduite et Pattitude laique, ou si Pon veut, mon- 
daine, de ce monde condamn4 par J4sus Christ, d’un grand nombre 
de touristes et de voyageurs venant de POccident? Que vaut la ci- 
vilisation et la vie de tant de baptis4s qui ont exclu de leur vie toute 
pi4t4 lorsqu’on la compare a celle de ces gens pauyres, malpropres 
et misereux, mais chez qui la religion, la pi4t4, les vertus familiales 
sont a Phonneur. 

Pour toutes ces pens4es g4n4reuses qui surgissent spontan4ment 
a chaque page de ce beau livre, le leeteur sera reconnaissant a Pau- 
teur qiii montre pour tous, except4 pour les Juifs (pourquoi ?) un 
coeur large et compatissant. 

A. Raes, S. J. 


OMNIA lURA RESERYANTUR 
Copright by Pont. Inst. Orient. Romae. 

IMPRIMATUR. — + losEPHUs Palica Arch. Philippen., Vic. Gen. 
Alberto Yaccari, Direttore responsabile 


SCUOLA TIPOGKAFICA PIO X — VIA DEGL1 ETRUSCHI 7-9 — ROMA 






YESTING PRAYERS AND CEREMONIES 
OF THE COPTIC CHURCH 


The yestments reąuired to be worn by the priest when 
celebrating the Liturgy, are dęscribed as follows by Abu 
’1-Barakat in his Lamp of Darkness and Ehicidation of Serpice, 
chapter 17, 

,(^L» j ^ 

(j^y ^ <J^.3 ^ 

^^.A> V y‘^ ^j>- «jtj <iłL-»3 

‘ The priest first of all advances and makes an obeisance 
(liEtaYoia) to the Haikal (Sanctuary), then to his assistants, 
then to the people. And he puts on the vestments of the ser- 
vice, and these are: the white Alb (Tuniyat) (‘) and Arnice (*), 

(*) Taniyat = [xi]tóviov, cf G. Graf, Verzeichnis arabiscker kirchlieher 
Termitii, p. 24. 

(*) Cf. the Scala of Aba ’I-Barak9t in the chapter entitled ittEItTHMA. 
jrT6movH&: ni2vorton . 


20 
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and he puts on the Cuffs (Kamam) which are of silk or of so- 
me other materiał, and the Stole (Bitraśll), and the Phelonion 
(Burnus) of silk or of wool without a hood (Kaslat) (*). Some 
priests of the Egyptian monks put on a Phelonion (Burnus) 
of white wool without a hood (Kaslat), but sometimes of silk. 
And the priests of the Monastery of Abu Macarius (Makar) 
do not put on the Phelonion (Burnus) at the time of the service 
of the Liturgy (Kuddas), but the}^ put it (the Burnus) oh at 
the Prayers (*) in conformity with their canons (}tava)v)’ (®). 

It shoLild be noted, however, that Abu ’1-Barakat makes 
no mention of any prayers to be said by the priest when 
putting on these vestments, and also that he omits the Girdle 
(Zunnar) from his list of vestments. Yesting prayers are not 
given in R. Tuki’s Book of the Three Anaphorae (niattoJUl 
łfTen/ujOJUlT iTA.rrA.4>opA.)> Romę, 1736, or in the Uniat 
edition Euchologion of the Alexandrian Church (6V5(;o2\onoft 
IT’r6'i-6KK2\HCIA. ftA.2\E^A.ft^piftH), Cairo, 1898, or in the 
Euchologion of the Uturgy of Sł. Basil according to the rite 
of the Coptic Orthodox Church of Mark (,_yvo jóLll 

ftjl c t ^ ), Gairo, 

1887. However, in the Three AnaphorcLe of SS. Basil, Gregory, 
and Cyril ('^ujOAi'^ ltA.ftA.<|>opA. ItTEltlA.noc &A.Cl2\loc 
rpHFopioc lt6AiKVpi2\2\OC), Cairo, 1932, the following re- 
ference to these prayers appears on page 162: 

(*) = the Coptic KOK2\ł&., cf. Abu ’1-Barakat, op. cit. These 

references are from MS. No, 1 Egypt., fol. 38'". Coptic Museum, Cairo. 

(2) i. e. the Services of the Evening and Morning Incense, cf. Butę, 
The Coptic Morning Sernice for the Lorcfs Day, pp. 1-34. 

0 This text is from MS. No. 375 Theology Coptic Museum, Cairo. 
This MS. is a modern copy of a with. cent. MS in the library of the 
Monastery of St. Antony. On page 436 there is stated: AJCo 

irir ^ I 

LerlJ . ‘ And the completion of it (the MS.) was on the blessed 

Thursday the 12th. of the month Masri the blessed of the year 1262 of the 
pure Martyrs, and to God be praise for ever and ever. (— August 5th., 
A. D. 1546). ’ 

N. B. The Phelonion (Burnus) with a hood (Kaslat) is worn by the 
patriarch and bishops. 
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(_rY^ ^ 

<i_^\ pj . 

ijUsj* ^ ^l«\ (»_>^ 

• AljJ^ Aj'ji.V 

^Enr|>pA.n ij>^. <i^_j,-Jl ^_y«iUJI jjr—jJ J-r^^ (*~) 

j*-iy. J^UJoI >\^ ^U-ił _ 5 t J? qcjuA.pci)OYX, 

ó^mii>‘m^^\ lAa^t ^1 Ok.X^ ^^ 2 ,^l 5 Uld . L^^aim-aJ ^.X<o^ 

i_5® ^ • ol^^* 3^ ^^3^' 1-5® ^ l.,|j-,ft-AAj^ 

(*^3 *-5® C-^^ ^ lJ3^3 (*"**!7^* 

ł„J»Ju4.o^l ^ iJ^^^ia^l Ł_ I 1^1 Lct^ . rS ^^1^ ^ ^ 33^ ^-^<**>^1 ^_J-Ai& 


‘ Then the priest shall put on the vestments of the priest- 
hood (*), and he shall say the 29th. Psalm, ‘' I will extol Thee, 
O Lord ”, and after it the 92nd. Psalm, “ The Lord hath 
reigned, and hath put on beauty ”, Then he shall shake hands 


(^) And before the priest puts on the Alb (TOniyat), he shall sign it 
with three signs (of the cross), and shall say; In the Name (») and ‘ Blessed ’ (’’), 
and then he shall put it on. In like manner, every priest or deacon who 
desires to communicate, shall sign his Alb (Tuniyat) before he puts it on. 
The priest shall sign it with his hand, and the deacon shall go forward to 
one of the priests, and he shall sign it for him. And if two Priests partici- 
pate iii the signing of the Alb (TOniyat), or of several Albs (TOniyat) or 
agaiii, iii the signing of anything else besides the Albs (TOniyat), one of them 
shall sign two signings, the first and the third, and he shall say what is 
proper to both of them (the signings), and the other (priest) shall sign oniy 
the second signing, and shall say what is proper to it, as is explained at 
the signing of the incense-boat before the Prayer (86x11) of Evening Incense 
on page 29. If the father the patriarch or the bishop be present, it is he 
who shall sign for them. 


(•1 i. e. In the Name of the Father, and of the Son, and of the Holy Spirit, One God' 
(b) for the fuli form, cf. the signing of the incense-boat. 
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with his brethren the priests, and ask their help in the prayers. 
Then he shall prostrate himself before the Lord in front of 
His holy sanctuary (haikal), and he shall make an obeisance 
([iETctyoia) to his brethren the priests and to the rest of the 
clergy (^ifjgo;) 

The signing referred to on page 29 is as follows: 

: Ijj 


qCAlA.pUłOVT It3C64>i" ninAItTOKpATOUp 

; ^ LjI) pj 

qcjuiA.pułov’r ft%EnEqAioftor6ftHC itujHpi nic 
nen6ć aałhii. 






Itllj 




■ 


qcjuiA.pułOVT itatEntmtA iw juinA.pA.K2\HTOft 


‘ Then he shall sign the incense-boat with the first sign 
of the cross, and he shall put the first handful of incense 
into the censer, saying: “ Blessed be God the Father Almight}" 
(3tavTO}tQdt(DQ). Amen Then he shall sign with the second sign- 
ing, and he shall put in the second handful, saying: “ Blessed 
be His Only-begotten ([iovoYevrię) Son Jesus Christ our Lord. 
Amen And the officiating priest shall sign the third signing. 
and he shall put in the third handful, saying: “Blessed be 
the Holy Spirit (3tvE0[xa) the Paraclete (jiaQdx^T)Toę) Amen ” 

In modern practice there is no rule as to how many of the 
vestments should be worn by the officiating priest. Some priests 
wear only the Alb (Tuniyat) and the Arnice (Samlat), the 
latter, however, is now replaced by the Tailasan (‘); others 
wear the Stole (Bitraśil) in addition to the forementioned 


(*) This vestment is in the form of a hood for covering the head. 
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vestments. On festivals some priests wear all the vestments 
mentioned by Abu ’1-Barakat, and again, at the Seryice of 
the Eyening and Morning Incense some priests wear only the 
Phelonion (Burnus). With reference to the colour of the vest- 
ments, white or crimson may be used throughout the year, 
but for funeral ceremonies, some dark colour such as blue or 
black is chosen. 

As regards Manuscript evidence for the yesting prayers, 
nonę, at least of the British Museum MSS. of the Euchologion 
which I have had occasion to examine, contains any mention 
of such prayers; howeyer, my friend Yassa Ef Abd el Masih 
has called my attention to a MS. in Egypt written in the 
first half of the I8th. century, which giyes fuli and precise 
rubrics for the preparation and yesting of the priest who is 
to celebrate the Liturgy. Erom these rubrics it is elear that 
the present form of the yesting prayers dates back to at 
least the first part of the 18th. century. 

The MS. in question is in the possession of the Kummus 
Markus el Akhmimi, a monk of the Monastery of St. Paul. 
It contains the Liturgy of St. Basil, and has 177 folios mea- 
sLiring 15 X 21 cm., with 15 lines per folio. The colophon on 
fol. 165''' reads as follows: 

Ijj ^jts. 

llic 

^1 IljI 4j ^ 

^ 

o ^ 
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‘ This blessed Eucholo^ion (eiiolóyior) was completed with 
the help of our Lord Jesus Christ on the tourth Frida}" of 
the Hol}' Fast (Lent), the llth. of Barmahat the blessed of 
the year 1462 of the pure Martyrs, happy and ri^hteoiis — 
their blessings be upon us. (= Friday, April 17th., A. D. 1746). 

And he who provided for this (the Euchologion) was our 
father the monk, the wretched Michael (Mikhayl), one of the 
monks of our great father, Saint Anba Paul (Baula). May 
God grant to him the benefit of the spiritual words which it 
contains. Amen. And the copyist the miserable, the wretched, 
the despicable one, asks every one who reads in this Euch- 
ologion (£{i/oXÓYiov) to remember its copyist for the remission 
of his sins and the sins of his parents. And whoever says 
an 3 thing shall have twice as much of the same in the King- 
dom of Heaven 

The following rubrics are found on foli. IIP' - 113'’' 

i A—Lc ^ 

^ ^ 

^ AuJi jJI^ ^ aIu^L 4-i 

A ...Ig'.9 A.^V A^jji-\ Ali y 

fol. Ul'’ (_rT^ ^ 

pj • yłll j A-J^l 

jV AJI Ajl5Cil y^Xaj 

ę aLuj pj j AjaJJ^ 
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jl# jlia^ ęji ' ) \ 4-5 

ijJi>. ju . "^Ijl JajlłJl aS^Jj ^>\J ^ 

^ ^ Vj ^rwalł pj ji^ • j l ^ iLJij <>-\Jl 
iliJl ^itllw^ 

L-*^j LwJŁł l)1.5 Li j< Vj „y*-^ V^ jlLi 

• j _y)i .»,Ji I V j*'^^ (J^ J'^^3 ^lAii-L 1^ 

^ ^j»J pj a! j) aJI A^j^Li 

j «__) <ilL» L^l j <il>V t—>J L tt4*lac\ l^Jlff' ij joj 

(_L tJ'l-*Laj^ ’ j * ^ l^l j^ 

Iii-I Vj ^^V “U-Jt 1^ u • jlj 1 ^,^.Jl>^ ^^^*)\]a5 

(J_yŁ)J 4 j_^V j»-> ij_jlSI J:^LŚ 

fteoK 6v2sori- jJj^j ^ev2\orTcuuit 

JL^t ńAffL- li^=jLj ^AJI oil cułit 

^6itnpA.it J>^ ^3 . _• Ćj%^ 


jui4>iouT it6M.ntyHpi it6M.nłnitA. 6ev ov*itov'^- rirovuuT 


fol. 112 


fol. 112’’ 
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<Jłlj ^ !Ai Ji-b ^y‘ bjsi jl_j jl/jj l<5_^ 

CA 10 V epoi 41^-^ 4 j_^\ ^UJ ^j»j pj 

^\ ItA.IO'^- ftEAlftA.CftHOY 6Ro2v 


pJ bl jiś ' Aloi' ^_^\ 

Vj ^ ^ w-b <0 4^ 

uj2\h 2\ 1 jU> J_yij pj • (>* p^ <0 J^ 

l. llS' Jl^ 1_^ J^lkj pj * .npoc6VXw ceAne (*) 

ij^ ij\j i^Ju^Si a»Xj p-i j)^ 4I^^i ,_^li-j 

• Oja^. jlll pj . p-ij J^^ J^lla-d \źJ y 


‘ We begin with the help of God the Exalted and in the 
excellence of His direction for them that implore Him, to write 
what is incumbent on the priest to perform and to read at the 
Offering of the Evening and Morning Incense (*), in peace from 
the Lord. Amen. He said: The priest who officiates mnst 
neither eat, nor drink, nor taste anything, nor inhale a pleasant 
odour, nor put anything in his mouth at all after the Evening 
Prayer. This is obligator^^ for every priest of the church, even 
if it be not his turn to officiate, lest there befall his brother 
(priest) a phantas}^ (cpaYtuaia) (*) or a hindrance on accoimt of 
fol. nr some affair. He said: It is incumbent on the priest * wha 
officiates to enquire of the sacristan (ijntOYT) about the ves- 


(■) sic, read eni npocerjęH c'r^k,«H’Te. 

C^) Cf. Butę, The Coptic Morning Service for the Lord’s Day, pp. 1-34. 
(^) i. e. Pollutio noctunia. 
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sels, the winę, and the oblations (Kurhan) before he puts on the 
priestly vestments. Then he shall examine well his thoughts, 
lest he be angr^r with an 3 " 0 ne, or anj^one be angry with him, 
and he shall ask of God help and salvation. Then he shall 
ascertain with care what day it is, whether it be a day of 
non-fasting such as Sunda^^s, or a day of fasting. If it be a 
day of non-fasting such as the Sundays of the Holy Fast (*) 
and Kihak (’*), then he shall not put on the Alb (Tuniyat) till 
after the Offering of Incense and the reading of the Homil}^ 
or the Synaxarium or what is appropriate to that day, lest 
he be obliged alvum solvere aut mingere, and he be forced 
to go out to the closet in his Alb (Tuniyat), which God forbid- 
However, if there be a christening he must put it (the Alb) 
on; and if it be a day of fasting, let him purify himself from 
error before he put it (the Alb) on. If it be a day ol non- 
fasting, then there is neither the Homily nor the Synaxarium, 
and let him (the priest( be pure in soul and body as we have 
mentioned above, * and he shall take the Alb (Tuni^mt), and fol. 112 ^ 
shall be yer}' careful not to put it on inside out. If the father 
the patriarch be present, let him (the priest) go with it (the 
Alb) to him, that he may sign it. Then he shall return saying 
over it (the Alb): “ I will extol 1'hee, O Lord, for Thou hast 
upheld me ” (“), and again, “ The Lord hath reigned, and hath 
put on the light of beaut^^ ” (^). Whilst leaying the Sacristy 
(oixovo[xia) he shall say : Judge me, O God, and ayenge my 
wrong ” (“), and he shall put it (the Alb) on. If neither the 
patriarch nor a bishop be in the church, then the priest shall 
take the Alb (Tuniyat) in his right hand, then he shall bow 
towards his brethren the priests, and shall say ; 6V?soTłCtiuit, 
which is, “ Bless me ”, and they shall answer, saying iteoK 
6V?sOTtcuuit. which is, “ It is thou who dost bless us Then 
he shall place it (the .41b) on his left arm, and he shall sign 
it with his right hand with three crosses. saying, ^6ftnpA.lt 

ft6xjinu)Hpi ftCAjininft^ ov*itov'i" riroY- foi. 

O i. e. Lent. 

(^) = Deceinber lo January. 

(3) Ps. XXIX. 

(ł) P.s. XCII. 

(■’') P.s. XLI!. Cf. the iise of tliis Psalm at the begiiining of lite Lilurgy 
in the Latin Rite. 
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UUT (‘). Then he shall recite the two psalms which we have 
preyiously mentioned. Then after he has put on the Alb 
(Tuniyat), he shall fasten over it the Girdle (Zcaydpioy). If he 
is girded underneath it (the Alb), it makes no difference 
Then he shall fold the Arnice (Śamlat) in the usual way on 
the right (“). Then he shall advance and prostrate himself 
before God in front of the holy altar. Then he shall return 
and bow in the direction of his brethren the priests, and shall 
say; cAiov epoi ftEjuirrA.cfrHOY 6Ro2\, 

which is, Bless me, O my fathers and my brethren, forgive 
me! Then he shall incline towards the deacons, and he shall 
advance to shake hands with his brethren the priests, and 
shall ask them for the help of their prayers for him; for ii 
their hearts are not well disposed towards him, or his heart 
towards them. then neither his nor their prayers are acceptable, 
and God forbid this. Then he shall begin, sa 3 dng: u)2\h2\, 
(that is), “ Pray! ”, and the deacon shall answer ; npoC6V- 
fol. 113' jęH ce-A.ne (*). * Then he (the priest) shall bow towards the 

Haikal (^), and towards the priests, and he shall make the 
sign of the cross with his hand over the ranks of the deacons. 
If the patriarch be present, then he shall bow without (making) 
the sign (of the cross). Then he shall recite the (Prayer) 
AlA.peit^EngAlOY (Śabahmut) (®) etc. 

O. H. E. Burmestek. 


(*) i. e. ‘ lii the Naine of the Father, and of the Son, and of the Holy 
Spirit, One God 

(^) Thi.s mean.s tliat the priest must put on tlie Girdle (Zwydptoy), whe- 
ther he is wearing a girdle over his cassock or not. 

(®) i. e, the Arnice is folded and tied round the head on the right side, 
so that one en 1 hangs down the back, and the other is passed round under 
the chiii to cover the head. 

(,*) Read : eni npOCerjCH CTisenTe • Siand for prayer!’, cf. Br'TE, 
op. cii. p. 2. 

(■'‘I i. e. the saiictuary. 

(®) Cf. BtiTE, op. cit. ]). 3. 



THK LAWS OF INHKRITANCF OF GABRIEL IBN TURAIK 
LXX PATRIARCH OF ALEXANI)RIA 


This codę of laws was compiled, so we are told, by 
Gabriel ibn Turaik, 70th. patriarch of Alexandria (A. D. 1131- 
1145) (*) with a view to establish uniformity in matters deal- 
ing with the inheritances of the faithful. 

After explaining that the Christian religion is not con- 
cerned with the possessions and goods of this transitory world, 
and that conseąuently the Apostles and the early Fathers 
had not laid down any rules in the matter of inheritances, 
Gabriel goes on to say that, in the course of time, it was 
found necessary to make laws for regulating the inheritances 
of the faithful. Many of these laws, however, applied only to 
the times when the^- were madę, whilst others were even 
contradictory. In order, therefore, to bring about uniformity 
in the matter of inheritances, he determined to compile a new 
codę of laws based on the Scriptures and early Canon Law. 

The authorities on which Gabriel has based his codę of 
laws are the Scriptures. the Canons of the Kings, the Di- 
dascalia, and the Eccle.siastical Canons. 

The Arabie text of these Laws of Inheritance has been 
taken from MS. Arabe 251 Bibl. Nat., Paris which has been 
collated with the text of three other MSS. and variant read- 
ings are recorded in the notes. These MSS. are as follows; 
a) MS. Vat. Arab. 150 Bibl. Vat. Apost. foli. 103'' -104''’ 
d) MS. Canon No. 5 Librar}'^ of the Coptic Patriarchate, 
Cairo, foli. 93'' -96''’ 

c) MS. Canon No. 6 Library of the Coptic Patriarchate, 
Cairo, foli 128''--132'- 


(i) For particular.s aboul thi.s patriarch, cf. my articles The Canons of 
Gabriel ibn Turaik, LXX Patriarch of Alexandria in the Museon, t, XLVI 
(cah. 1-2), pp. 4S-54, and The Canons of Gabriel ibn Turaik, LXX Patriarch 
of Alexandria {First Series) in the Orienłalia Christiana Periodica t. I. pp. 5-45. 

(-) For a description of the MSS. of tlie Library of the Coptic Patriar- 
chate, Cairo, cf. my article The Canons of Gabriel ibn Turaik. LXX Patriarch 
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For the collation of the Arabie text of the Laws of Inhe- 
ritance in the above MSS. of the Coptic Patriarchate, I am 
indebted to the kindness of my friend Yassa Ef. Abd el 
Masih, who also very kindly verified from MS. Canon 131 
Coptic Museum and from a MS. in the Library of the Coptic 
Patriarchate the sections quoted by Gabriel ibn Turaik from 
the Canons of the Kings. 


TEXT 

MS. Arabe 251, Bibl. Nat. Paris, fol. 352''. 

iJUl ^aUA 

y\ Ia ijUl j\jJl >X..,aŚf 

J_ji) UojLł^ ^ Lf* cy' 

iiiSi ^jVi ^ p V .jM>\ jJy\ 

jjijLJl Vj *^3 V »L-J^ ^ 


Unb ^XąrJ.l rfJ + V.; V. aJI Title {Varianls) 

viuJlj -(- V. CM. [liLijI Can. 5 oniy ^ąrdl aJ ; iJo'^1 

I supplied from V. | i lU^ 

of Alexandria (First Series) in the Orientalia Christiana Periodica, t. I, pp. 
5-6. In the foot-notes to the Arabie text the following sigilla are used: 

V — V^at. Arab. 150, CM. = Canons Nos. 5 & 6. 
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^ AjLLi V 

LjLir*' * j i ^ 

^y» ayu Lj ^J^3 

L AjujUai^j pl^l ^y> p^ p^^^ ^ ^ p^J^>* 

(J^aj V ^ ^ił-ai-w>-jl 

^ “jj pl^il jL»j (_^ Vj bl~«3 

l* ^^^aLoS.^ yo- J^ ^ ja3 ^ 

^ V ^ 

l^«ii *} ^aji 7 ,fc»^ ł 4 j * j \^.. ^ * j a>-\^ i^j 

jjS Jff 11 a_j ^1 Jj^ p<^ J^ Wf jj5w*:j_j 

I " »\>- l* \^(uS^ ^ i—il4ji)u^ l^liIsjjL) 

AII—<1 \yyaj iS^ i—Aall 

Jj$^1 a^j Ai (J 

Ai (Jl,. alg > (_^«a]l ti-Oi ATl^.^) ^JJlś 

a^^l^j a*j as-\_j p^ a)j ć^ pa' 


[ 1 > G ** i> I V, [^»^^ft. l śxL j ,^jaiCaM CM [4 ^ ^ ‘ir I l^jc^ó^Y. CM. f 

[kłsai-lj I CM. ; oyaii \'^. [,_yę.X.G I added in margin [1^1 | >L*a V. 

I IJj,.!, CM. 
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<J1 j\ 

jjl ^J ^a'j> ^,£^1 ^\ ^ wV]j ^^3 

A>-\ Jj^ j\ j^l a9 t^jA*J '\j jSj 

Jff lljlj \a)_j ,_r**^ "^-J (J_>^ ^ ^ 

41)\ L\\—^1 

Wj lo^U l) j) O^ aL^ j\j 

A_) ^UiŁfc^l CJ^33 AloJa^j <1 ajLv 0*^_} 


fol. 352’ 


A^V^ O^ W-jl>. A^V^ b’X^ (_>tilJ^ 

d^L*.^ ^yAi L* ^j*\^ c3^^ C-A5.5 


^1 UjJi>- ^1 ^\>- kKskJL^ 


ói' 


Ij^Si 


Cr* ^ ^ 


tli 


jjLJij ^y*^3 L«jl* aJlj y^ L«jl* 

liU ^1 jjisj ^.jlg-flJl iS <_il) Ac-Uil Jj^ ^1*1 

<_ I^Ll ljpl«JI;^i *S^3 Aclsil ^ ^iS^ O^ 


V. ; Jyi-^ CM. [ J_ji-Lś | lO.^^j?' V. [i*^!^! | *i;ó V. | U..y V. [(r ^y 

Mki.^ 1 C.M. [ u\^1^ V. I V. [j«.^l^l I j_JyL^ 

I f»t^j?' V. |■|*yll^l I CJ3j-t^- Can. 6; tyy. Can. 5 | IÓa^ V. CM. 

have correetly O^ o' tO^y cr?' I cr*'^. fCJ*^-} I omits [L» 

I CM, I jLaią. CM. [iXaiy | fU.. V. r^U.. ^\ | V. CM. 

I V. -|- 8>l.{_JiJJ s. 1. \ CM, omit | CM [ U».X« 
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^ h ^jy 

Lj^ o IIjIjv» b" JisS-^ ^ ')l ^J>^V 

Ia>- (_^^-^* |iVgl»<Ł9 ^ ^ 

^'i g <va>- A3tfl)u<i» j^lli 

l^^Lą-lś 11 j\ <! jl 

• ^ \} 4->-V ^^yladi 4 _j 1 •^ y^ji' jl • ^ 1 } AJL 1 jV 

*L«^ o g ^ jl ^ ' ) \f 4.fc*J 4_sll^ylacU ^ a) 

AI—i tjj^3 ‘•^^ ^(»_>Arw.^ \^ylag\# 

VI • j_^>* ^ ^ (J^ L5^j 

dliii li 4 -jV l*'^^ ^r*^Vl ijl^ ♦ jJ j 4 J jl-^i tj^ (J 


jJ jjŁ)J aII^ l», ^I .i ^ »...,a. < ti-OU ^ ^>.^1 ^^^iJag-l 

1*1 ^V JS ^ 1^ Jl® cy “^'-J jl 

lj^;la-*l |ir«g5 (Jl# |oi l.5'”l>- _^L^Vl Ig^l (Jl^ 

jU!iU <)"lj ^|laJl ^>1—»:^ a) V ljj“^lj I 

JU J^ ^}yi aJu^jJI^j 4 IU ijSii 

^Jr^l# (Jjl^j Ol^*^ iJjL''^! tJ>*-* (j^lalia—J Ulj . •j -g-a-lj)! 


I V. I CM. omit [j_j<>iXiiJtl | fo 5 ^^ I ®_ 5 ^'* V. [l^ktli 

V. CM. [ JyLS I added in the niargin | V. CM. omit [Ij^Sla-lj 

I J,«^ 
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\ J\£' ^y> Js-j 

jA j\j 3li \_^j_^-id Llilj ^jj5^ 

,ył.i» L-i 4 !^ ^1 k— 

A_^\ <>_/JL> ^-J “^-J jlj 

Aj1 ^^ ^ jl 

A^U^l Aijld frV(j-* twii^ ^ 

jJ_j U^ f ^'-J -ci-l jJ_j ^Li>l a 1 ^ jlj 

j4^ ‘—> ^y• • (j-*j kl>^’V^j j 

aJ^j (^y*3 AjIu t 1 jji Aj"! (^L_5^ 

tlijVI ijliJl ^ 

j l)^ 

k_i^ 1 ,^^ cJ'^"'^ (J^ “"^ 

fol. 353‘' (jOLi-l oj^\j (j^*^ (J^ <JI,**i^l Jj^baŁ.»iS 

jj lii (joL* A-.>jli^ (jul aJi1--jJI »_^5^ LS^ ^jUi-lj 


I^I.J Aj j^lł ».iVjV A>1^a«-* JJ^ k_ilś-j jl-k^l 


ki>l;l_} j_^ .jYjI AL« Ijlj cl**^ 

ItA. >>,■ > - laA^l.5^ l)l*.gjl ^lAAf^l ^Jk>^Vl ijj^^ 


[(^ lAsk-l I V. I V. CM. have correctiy ojjI |jj 1 | >1^1^ V. fJl^l 

I ftUłMJ V. C-M. I *^.U>'^ I <--^'5 CM. f<_^. I C3^ 1^1 V. 
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4a*jł^ <j\ • ^ jiii »LwJi JU-IjjI . j ^ 

^ L^y. ó^*^ 

W^ aS ^-jj ''J Ćr*-J ^ 

J^')l\ Ul# 4 —óJu^ Ij^ Ijii ,^1 j# aJ t/^-^ <s^ ■^Vjl 

^Vjl w ^ f jU ^V3V1 ^ (J-^u 

Aii,_a^iH^ ’j —* ii_a^ill I4I# Ia^;\P 4! jl^ 

^Vl ^Jjil (j-* A^;'ć' »—» >Vl 1*^ ^J^J 

<«jJI ^ O^Vl *^ 1 ^ jiNJl ^<£^“'^1^ jl 
jjuń\y ll_^l cA^lj^ (j-*j tjljVU 

^ oiA;>-U _}l 1 a>-U UjI j\^ oU jl 

4! jl* *1-^1 ^ Ć^Vl ‘>^■3 y 


^ia ^l) (^1 A^V ^j—3lł ^».«..a.i |<''dU ^1*^1 

V ^ 4»-jjJl JUJ sLwJl ^ 

^ Vj oVl^l ^ Vj oU*il ^ ^ 


I CM. oillit [ (1 <Ł».«.> I sl*»^l V. [^^ JJl sLu»-Jl 

Cr^' CM. [Ij^I^ Lol I ^jjL^ill^ CM. 1 repeated by dittography 

1 Óy )} V; Óy )i CM. [Jljy 
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jiś (j-* ‘^JJi '^-l.S>ei ^ (»_>V^ <J^*^ 

t-V*jcJi ^ 6 • ^ •Xn1«^3 l J ^l ^*4*^ 

jli ^ '^y,^ ^ji( ^ a! V ji^ j yy 

L ^yS' . ^«i-;l leli j .» _^V^ Vj <j''^^ji^ ^ Ćj y Vj 

<(JJi j (J^Jl ij ^...Iljl 

. AjI_jIl«9 


; <*j^Lo V. I Caii. 5 adds liA-c | j_r‘^ t^^'- 

. CM. prefix 


TRANSLATION 

MS. Arabe 251 Bibl. Nat. Pari.s, fol. 352'' 

In the Name of the Father and of the Son and of the 
Holy Spirit, One God. An Epitome of the laws of Inheritance 
which is a collection from the Old and New (Testaments) by 
the saintly and chosen father Anba Gabriel (Ghabr 3 ^al) known 
as ibn Turaik. 

He said that sińce the Christian religion is built up on 
the renunciation of this transitory and perishable world and 
on the rejection of its perishable and decaying possessions, 
and on the striving towards the eternal and everlasting 
habitation and on the zeal for its lucrative and inereasing 
merchandise, and upon guarding against its (the world’s) 
vanities and the fear of falling into its traps. and of entering 
into them, according to the saying of the pure Gospel, ‘ Lay 
not up treasures for yourself upon earth where corruption 
and moth doth eat away and thieves penetrate and steal; lay 
up treasures for yourself in Heaven where corruption and 
moth doth not eat away and thieves penetrate not and 
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steal ’ (*), and again, ‘Be not solicitous for the morrow; for 
the morrow shall take care of its affairs, and sufficient for 
each day is its evil ’ (*), it was not possible for the Apostles 
(of Jesus Christ) and the early Fathers to make laws and 
canons (xavo)v) for what belongs exclusively to the possessions 
of the World and their treasures, and for what they beąueath 
of their inheritances to their heirs to be adopted by their 
eąuals. Therefore, there was renewed from the judgments of 
time and its vicissitudes what indulgence warranted in this 
respect, as well as leniency and latitude in it (this respect), 
so tar as not to produce discord or harm in religion. And 
the Judges began to look into the inheritances of the faithful 
according to countries and their laws at all times, in so far as 
their power extended under the present condition to settle them 
(the laws), sińce they did not agree in one opinion and did not 
follow in their judgments arguments in which they could find 
support and a basis, but each of them says: I am a canon 
(xav(óv) of m}^ time, and this was madę according to the degree 
of my knowledge and my understanding. (■'’) And it often 
happens that the pronouncements of the judges on one matter 
are different, and opposed to that which is right b}^ reason 
of the lapse of time. So I deemed it good to extract what- 
ever is found in the Holy Scriptures in reference to these 
inheritances, and to write these down, and to establish an 
authority both to be a support and to be relied upon in 
matters wherein I judge. In God I trust, and by Him 1 am 
directed, and in Him I confide. And that which the I)ivine 
Scriptures contain about these (the inheritances) is that which 
the Law (Taurat) says: ‘Adam (Adam) begat Seth (Sith), 
and Seth (Sith) begat Enos (Anuś) ’ (‘). Then one came after 
the other until they reached the F'lood which was in the time 
of Noah (Nuh). Then we say that Noah (Nuh) begat Shem 
(Sam), and Shem (Sam) begat Arphaxad (Arfakhśad). (^) 
Then they followed thus till Abraham (Ibrahim), and we say 


(') Matt. VI, 19-20. 

(•i) Matt. VI, 34. 

(3) For the Temporary Canons, of. W. Rikdel, Die Kirchenrechtsguellen 
des Palriarchals Alexandrien, p. 295. 
p; Cf. Gen. V, 3, 6. 
p) Cf. Gen. VI, 1 and X, 21. 
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that Abraham (Ibrahim) begat Isaac (Ishak), and Isaac (Ishak) 
begat Jacob (Ya'kub) (^), and thus it is evident that each one 
of them inherited from his father. Then we say that Jacob 
(Ya'kub) begat twelve sons, and he blessed Ephraim (Ifram) 
and Manasseh (Manassa), and madę both of them as Reuben 
(Rubli) and Simeon (Simu'un) his two sons in honour of 
Joseph (Yusuf) his son, (®) and that his posterit)" inherits the 
promised land. And this is a proof that two sons inherit 
from their father, for when Sarah (Sarah) borę Isaac (Ishak) 
and had weaned him, she saw that Ishmael ([sma'il) and Hagar 
(Hagar) mocked him, and she said to Abraham (Ibrahim): 

‘ Send away from me this bondwoman, so that the son of 
the bondwoman may not be heir with my son Isaac (Ishak) 
And this was grevious for Abraham (Ibrahim), and God said 
to Abraham (Ibrahim): ‘ Let not this be grievous for thee 
because of the lad and his mother; hearken unto all that 
Sarah (Sarah) saith (fol. 352''‘) to thee, for in Isaac (Ishak) 
onl}^ shall thy seed be called ’. (^) The Fourth Book (Numbers) 
in the twellth section of the Law (Taurat) contains how the 
daughters of Salphahad (Salafhad), the son of Ham (Ham). 
the son of Galaad (Gila'ad). the son of Manasseh (Manassa) 
of the tribe of Manasseh (Manassa), the son of Joseph (Yusuf), 
approached and stood before Moses (Musa) and Eleazar 
(Ilraazar) the priest and before the chiefs and all the con- 
gregation, at the door of the tabernacle, and they said: 
‘ Our father died in the desert, and he was not with the 
congregation at the time when they gathered together against 
the Lord in the company of Korah (Kurah); but he died in 
his sin, and had no sons, and in order that the name of our 
father may not be effaced from his tribe, because he had no 
son, give unto us the inheritance among the brethren of our 
father.’ And Moses (Musa) borę this story before the Lord. 
And the Lord spake to Moses (Musa), saying: ‘ The daughters 
of Salphahad (Salafhad) speak right: give unto them a por- 
tion and a possession of the inheritance among the brethren 
of their father. And speak to the children of Israel (Isra\dl) 


(>) Cr. Ge.n. XXV. 19 and 26. 
(2) Cf. Gen. XLVIII, 13-20. 

(’) Cf. Gen. XXI, 8-12. 
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and say to them: If a man die and have no son, then ye 
shall cause his inheritance to pass to his daughter. And 
if he have no daughter, then ye shall give his inheritance 
Linto his brother; and if he have no brother, then ye shall 
give his inheritance unto his uncles. And if he have no 
uncles, then ye shall give his inheritance unto his kinsman 
that is nearest to him of his family, and he shall possess 
his substance. And this shall be a law to the children of 
Israel (Israyll) and a judgment according to what Moses 
(Musa) was commanded (*) As regards the Holy Gospel, 
it says: ‘ A man had two sons •, and the younger of them 
said to his father, O father, give unto me my portion of thy 
substance. And he divided between them his substance (*) 
And it (the Gospel) says in another place: ‘One of the mul- 
titude said: O master, bid my brother to divide with me the 
inheritance. But He said: O man, who set me a judge and 
a divider? Then He said to them: Take heed, retrain, and 
keep yourselves from all injustice; for a man’s life is not in 
the abundance of his substance. ’ (“) And the Didascalia says: 
‘ Give unto the orphans the substance of their fathers, and to 
the widows, the substance of their husbands ’. And as regards 
Constantine (Kustantin), he says: ‘ Inheritance is according 
to classes and orders; and the first order in the inheritance is, 
that if a man die without having written a will and leave behind 
małe and female children, they shall inherit eąually. And if he 
have written a will, then his son shall inherit as he (the father) 
desired, and if he (the father) wish to give any of his substance 
in alms, let him give a fourth part of it in alms. And if he die 
suddenly, and if he have no son, and if he have not written 
a will, then his father, if he be alive, shall be his heir; and 
if his father be not alive, then his mother and his brothers 
shall be his heirs. The mother (shall receive) the same portion 
as each of her children. And if nonę of these survive, then 
his paternal uncles shall be his heirs, and if he have no paternal 
uncles, then his sister’s son shall be his heir, and if he have 
no nephew (son of his sister), then his paternal aunt and her 

(M Cf. Numb. XXVII, Ml. 

(2) Cf. Lukę XV, 11-12. 

(’) Cf. Lukę XII, 13-15. 
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children both małe and female shall be the heirs. Whoever 
is nearest to him in consanguinity shall be the heir (*) As 
regards the Book of Job (Ayub), (it says): ‘ he madę his 
daughters heirs with his małe children’ and according to 
the Epistle of Paul (Bulus) to the Corinthians (Kurinthiyus) 
the Second, in the ninth section. (^) It is not incumbent on 
sons to lay up treasures for their fathers, but fathers shall 
lay up (treasures) for sons. What is allowed to be done 
with inheritances after the deceased’s intentions about alms 
has been madę known, is that which is spent on the needy. 
and the churches, and the reąuirements of the dead, such as 
the shroLid, (fol. 353' ) and the coffin, and finally the bearers 
and gravediggers, as is written in both the Didascalia and 
the Ecclesiastical Canons (xąvdjv). And if a luan die and leave 
behind małe and female children. his children (shall divide) 
the inheritance eąually between them according to the rule of 
the first law. And if he had a wife, and she had from him 
małe and female children, then she shall have the same as 
each of them; according to the saying of the Holy Gospel: 

‘ they two shall be one flesh, and both of them are not two, 
but one flesh ’ (^). And the Didascalia says: ‘ Give the sub- 
stance of the orphans to the orphans. and the substance of the 
widows to the widows; for it is of the substance of their hus- 
bands’. Peter (Butrus) says in the Catholicon (Kathalikun): 

‘ O men, the women who are with you are weak vessels, so 
honour them, for they are in every way heirs with you of the 
grace of life, and if they inherit the grace of life, then are ye 
rather the utensisils of wealth ’ C^). And whoever has a wife 
and has no children b}^ her, if he die and have no relatives, then 
she shall have whatsoever he leave behind; and as regards 
the remainder of the family and relatives, they shall not inherit 
at all with the children. And if she have no children, or he 
(the deceased) have an heir other than her, then she shall 
have half of the inheritance, and the other half (shall go) to 
the heirs. And the degrees of the heirs are according to 

This is taken from the Canons of the Kings, bk. it, chap. 1. 

(=) Cf. Job. KLIl, 15. 

(3) Cf. ? II CORINTH. VI, 18. 

(*) Matt. XIX, 5-6. 

(^) Cf. I Peter III, 7. 
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Dans une s^rie d’articles publi^s dans les 7'rudy de TAca- 
d^mie religieuse de Kiev en 1867 A. Ciioinacki (*) reprochait 
aux cur^s orthodoxes de TUkraine et surtout de la Yolliynie, 
de se servir dans lenr ministere pastorał des rituels edites 
par les « Uniates » au siecle prec^dent. Ces rituels edites a 
Supraśl Uniev, Poćaev et L^opol couraient encore nombreux 
dans ces r^gions souinises a la Russie tsariste. Les pretres 
avaient pour eux une pr^f^rence manifeste, parce qu’ils les 
trouvaient de loin superieurs aux rituels ąirćditait le Saint- 
Synode. Ils contenaient en effet certaines b^n^dictions d’objets 
et d’animaux, certaines prieres contrę les intemp^ries de Tair, 
certaines autres fonctions liturgiques consid^r^es par le clerge 
et le peuple ukrainien comme un patrimoine national, qui 
toutes manquaient dans les rituels russes. Mais, ripostait Choi- 
nacki, cette excuse ne valait plus depuis que le metropolitę 
de Kiev, Arsene, avait fait paraitre en 1863 un rituel suppie- 
mentaire, appeie ZtonoaHHTeabHwft TpednuKt, qui offrait prdci- 
s^ment a ses ouailles les offices dont elles etait si friandes. 
Pour un autre motif encore les pretres tenaient aux rituels 
ruthenes: ils y trouvaient, outre les offices, nombre d’explica- 
tions dogmatiques, canoniques, liturgiques et morales, tout un 
ensemble d’instructions precieuses, qui etaient un secours 
considerable pour le pretre ne poss^dant souvent que les 
rudiments de la theologie dogmatique et pastorale. 

(*; A. Choinacki. a. XofiHauKifl. SanaflHopyccKie yHarcKie rpeÓHHKH-cpaa- 
HHTeabHo CT. TpeÓHHKaMH npaeocnaaHbiMH h aaTHucKHMH dans Tpyflbi KieacKofi 
ilyxoBHoft AKaaCMiH. 1867. I p. 137-179, II p. 217-252, 111 p. 88-126. Ces ar- 
ticles lurent reimprimes dans rouvrage du menie autem: SanaanopyccKaa 
uepKoBHaa yuin bt. en 6orocnyiKeHiH h o6pHaax'b Kiev 1873, au chapitre qua- 
trińme: SanaflHopycCKie yHiarcKie Tpe6BHKH, p. 213-389. La meme matiere avait 
etA developpee dans une autre serie d'articles; 06o3p'bHie yHiaTCKHx'b KHHn> 
dans XpHCTiaHCKoe MreHie COB. 1865 I p. 572, II p. 329, 1866 1 p. 361, 1867 
1 p. 741 et 989, dans lesąuels les invectives contrę les JAsuites ne man- 
quent pas. 
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Enfin, pour rćpondre au reproche de latiniser et d’exposer 
leur foi au danger de Th^r^sie en employant des livres litur- 
giąues ^ditó par des catholiąues, les Ukrainiens affirmaient 
que leur rituel ne faisait que reproduire celni ddit^ par Pierre 
Moghila, ce grand d^fenseur de TorthodoKie au XVIP siecle. 
Or, c’est a d^truire cet argument que A. Choinacki s'employa 
de toutes ses forces, et il d^montra, non sans succes, que les 
dditeurs des rituels du 18® s. trompaient leurs lecteurs lorsque 
sur le frontispice ou dans la pr^face de leurs livres ils impri- 
maient que leur rituel ^tait copi^ de celni de Moghila. Sans 
doute cette accusation tombe en partie a faux et A. Choinacki 
est le premier k admeltre que ces ^diteurs ont emprunte 
d’abondants mat^riaux a Moghila; mais enfin, et ici Taccusa- 
tion reprend toute sa force, ces gens avaient modifi^ en bien 
des points le texte de Moghila et ils avaient ajoutó de nom- 
breux rites qu’on chercherait en vain chez leur modele, de 
telle sorte que la oii par suitę des n^cessit^s de son ^poque 
Moghila ne faisait qu’adapter son rituel, les uniates au siecle 
suivant avaient franchement latinisź; parfois meme ils ^taient 
all^s iusqu’a traduire siinplement un office pris au rituel romain 
ou polonais. Or, continuait Choinacki, si Ton veut garder la 
puret^ de rorthodoxie dans le clerg^ et le peuple ukrainien, 
il faut a tout prix rejeter cette latinisation et condamner les 
rituels dont on se sert couramment. 

Quoique l’^tude du d^fenseur de l’orthodoxie russe ma- 
nifeste, par endroits, de Tanimosit^, elle me parait cepen- 
dant suffisamment obiective et je crois qu’il faut admettre 
sans plus le r^sultat global de ses recherches; je dis « global », 
parce que pour la rendre tout a fait exacte il faudrait la 
nuancer beaucoup, comme j’essaierai de le faire dans cet 
article. Qu’on n’oublie jamais de distinguer des questions 
qui, quoique tres proches les unes des autres, sont cepen- 
dant diverses; autre chose est de constater un fait, dans 
Toccurence une latinisation plus ou moins avanc^e du rituel 
ruthene, autre chose de justifier le fait constat^, et enfin, 
ajoutons-le puisque la question ne manque pas d’actualitź, 
autre chose encore est de savoir quel est le rituel qu’il vaut 
mieux employer auiourd’hui dans T^glise catholique de rite 
slave en Galicie, en Yolhynie ou plus au nord, en Russie 
Blanche. Les divergences d’opinion qui peuvent exister a ce 
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sujet ne doivent pas nous empecher de reconnaitre ąuelle a 
ćtó r^volution du rituel ruthene durant les trois derniers sie- 
cles, ni ąuels ont les facteurs qui ont imprimź un sens a 
cette ^Yolution. Connaissant mieux le pass^, peut-etre sera-t il 
plus facile de se mettre d’accord sur ce qu’il est opportun 
et jusie de faire dans le moment pr^sent. 

Pour mener a bon terme cette ^tude il m’a paru n^ces- 
saire: 1® de retracer en quelques lignes le fond historique 
sur lequel s’est d^rouMe revolution du rituel en question ; 
2° de pr^senter rinventaire aussi exact et aussi complet que 
possible de tous les rituels ruthenes ^dit^s depuis 1606, ann^e 
dans laquelle parurent les deux premiers, iusqu’en 1925 et 1926, 
ann^es ou les deux derniers sortirent des presses galiciennes. 
Ensuite, 3° J’indiquerai les trois ^tapes qu’ont parcourues les 
rituels dans les rites sacramentaires. Enfin 4® je confirmerai 
mes conclusions par une analyse d^taillee du rite du mariage. 


Sous le nom d’Ukraine on peut entendre aujourd’hui les 
r^gions qui s’^tendent depuis Przem 3 "sr jusqu’au dela d’Eka- 
terinoslav, comprenant donc la Galicie orientale. la Yolhynie 
et toute la r^publique ukrainienne sovi^tique; on y trouve les 
grandes villes de L^opol, Kiev, Charchov, Odessa. Actuelle- 
ment ces r^gions ne forment pas d’unit^ politique; au point 
de vue religieux aussi, Topposition entre la partie occidentale 
catholique et la partie centrale et orientale orthodoxe est nette. 
Mais au d^but du XVII® siecle les choses ne se pr^sentaient 
pas ainsi. Une grandę partie de ces rźgions appartenait 
soit directement soit indirectement au royaume polonais. Ce 
qu’il fant consid^rer, ce n’est plus une bandę de territoire 
s’allongeant horizontalement au nord des Carpathes et de la 
Moldayie, mais un groupe de regions se succ^dant suivant une 
ligne presque verticale de la Mer Baltique vers la Mer Noire, 
englobant avec la Galicie tous les territoires que le prince 
lithuanien Vitold avait r^unis sous son pouvoir et que les 
Jagellons avaient attach^s a la couronne de Pologne. Or, dans 
cette partie orientale de la Pologne, en Lithuanie, en Russie 
Blanche, en Podolie, en Yolhynie, en Galicie et dans la Russie 



364 


A. Raes S. J. 


Rouge, avec les villes importantes de Vilna, Polotsk, Yitebsk, 
Mohilev, Cernigov et d’autres encore, la religion chr^tienne 
etait connue et pratiquee par le peuple dans sa formę orien- 
tale. Ce qui, bien plus qu’un faible Hen politique, unissait ces 
pays c’etait le rite, un rite particulier qui etait en bien des 
points diff^rents de celni de Moscou et subissait quotidienne- 
ment Tinfluence polonaise et latine. 

Vers la fin du XVI® siecle se produisit dans ces rógions 
nn dvenement religieux d’extreme importance: a Brest-Litovsk 
ciuelques ^veques proclamerent leur union avec Romę; ^ve- 
ques, pretres et fideles pouvaient, selon les promesses faites 
par le Saint Siege, conserver leur rite intact. L’union rencontra 
une forte opposition; a Kiev elle ne put jamais s’^tablir et 
a Leopol elle ne sHmplanta que plus de cent ans plus tard; 
plus au Nord les efforts des źveques unis pour grouper le peuple 
entier sous leur houlette, furent contrecarr^s par des mouve- 
ments s^ditieux et surtout par la faiblesse du roi Ladislas IV 
qui conceda en 1632 la cr^ation d’^veches orthodoxes a cót^ 
des ^vech^s unis. Ce ne fut pas Tapaisement du conflit; bien 
au contraire, la lutte devint plus yiolente, sanglante meme, 
et les catholiques virent tomber dans leurs rangs comme 
martyr apres S. Josaphat (1623) encore le B. Andr^ Bobola 
(1657). A cela s’ajouta la revolte des Zaporogues, qui une 
fois qu’elle tut conduite par Chmielnicki, chercha et trouva 
appui aupres des Moscovites orthodoxes. La Fologne perdit 
rUkraine et celle-ci passa peu a peu sous la domination de 
Moscou (1685). Cette domination ne fut pas uniquement poli- 
tique mais aussi religieuse et rituelle, a tel point que dans sa 
propre patrie le rite ruthene ^tait, par suitę des immixtions 
r^pćt^es de Moscou et plus tard du Saint-Synode, condamne 
a disparaitre pour faire place au rite synodal. La Galicie resta 
a la Pologne et eut au debut du XVIII” siecle dans reveque 
Joseph Szumlański, aini personnel de Jean Sobieski, son pre¬ 
mier metropolitę uni. La seulement le rite ruthene put survi- 
vre apres le demembrement de la Pologne; en effet les rźgions 
plus septentrionales qui formaient Tancien grand-duchź de Li- 
thuanie, la Volhynie et la Russie Blanche, óchurent en partage 
a Tempire russe; celui-ci parvint dans la premiere moitie du 
XIX” siecle a detruire r^glise unie en faisant entrer un grand 
nombre de fideles dans r^glise orthodoxe; le rite qLron leur 



Le Rituel Ruth^ne depuis TUnion de Brest 


365 


imposa fut le rite du Saint-Synode; mais, dans les plaintes 
de A. Choinacki, nous avons pu precisóment constater qu’il 
n’^tait pas si facile d’extirper tous les vestiges du rite au- 
tochtone. D^sormais cependant ce rite n’^tait plus pratiąuć 
que dans la seule partie de Tancienne Pologne qui avait ćte 
englob^e dans rAutriche-Hongrie. Si d^ja auparavant, lorsqu’il 
^tait dans les mains des orthodoxes, il n’avait pu se dźfendre 
de ressentir les influences latines, il est aisź de comprendre 
que depuis qu’il fut exerc^ exclusivement par des catholiques, 
il resista encore moins vigoureusement a cette influence, quand 
meme celle-ci ne se fit sentir que d’une maniere indirecte. 


Dresser le catalogue des rituels ruthenes imprim^s pour- 
rait sembler un travail ais^. De fait cependant, comme le dit 
E. Kaluzniacki (*), la chose ne fut jamais entreprise d’une 
maniere s^rieuse. La base de toute bibliographie russe reste 
Touyrage de V. S. Sopikoy r^dig^ il y a plus de cent ans(*). 
Depuis lors divers auteurs, comme Rogozin V. I., Undolski 
V. M., Karataev I., Sacharov I., Pekarski P. ont tach^ de re- 
prendre et de completer Sopikov; d’autres ont inventoriź les 
bibliotheques de monasteres, d’universit^s, de musdes-, d’autres 
enfin ont parcouru le pays pour acheter d’occasion des livres 
en caracteres cyrilliques; mais le resultat de ces travaux se 
trouve tres ^parpill^ dans les revues les plus diverses. En 
outre, il n’est pas rare de rencontrer des auteurs qui donnent 
de faux renseignements ou qui sont trop peu au courant de 
la situation; ainsi quand A. Titov reprochait a Krylovski A. d’a- 
voir dressć un catalogue incomplet des ^ditions de la confra- 
ternit^ de L^opol et lui indiquait les livres non recenses par 
lui, Golubey S. put le reprendre vertement en lui montrant 
qu’aucun des livres qu’il youlait ajouter 4 la listę de Krylovski, 
n’avait ódit^ par la confraternit^ de L^opol, mais que 
tous provenaient d‘autres imprimeries de cette ville. Titov ne 

(*) E. Kalzuniacki 3. Kajiy^cHniucitt. Ki 6H6Alorpa(t)iH uepKOBHO-cna- 
BiIHCKHX 1 > neSaTHbIKT) HSAaHitt BT> PocciH dans CBopHHKl Ota. PyccK. Ha. H 
CnoB. H. A. H. 1887 t. 42, n. 1. 

(*) V. S. Sopikoy. B. C. ConuKOBi., OnuTb poccittcKott 6H6niorpa(J)iH... 
cne. 1813-1821. 
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semblait pas meme soupęonner qu’il put y avoir dautres ty- 
po^raphies a L^opol que celle de la confraternit^ ('). 

Les imprimeurs eux-memes peuvent mettre les bibliogra- 
phes dans de grands embarras; ainsi Golubev cite le cas 
du typographe Sliozka qui imprima les premiers exemplaires 
des ^vangiles de 1644 sous le nom de la confraternit^ de L^opol, 
les derniers sous son propre nom; commeil ^tait en memetemps 
imprimeur et yendeur, on comprend la raison de tels agisse- 
ments (*). Tel aussi le cas de certains livres dont on ne salt 
pas s’ils furent imprimźs par la confraternit^ du Saint-Esprit, 
a Vilna meme ou dans une localite non loin de la, a Eyje, 
oii au moment des grosses difficult^s la confraternitć avait 
r^ussi a installer une typographie succursale. 

Enfin, les Russes ont trop longtemps n^glig^ Timportance 
des livres ^ditós dans la partie occidentale du pays et les 
premiers bibliographes les ont manifestement ignor^s. 

A. I. Milovidov a dress^ un catalogue critique des livres 
anciens slavo-russes imprim^s du XVI“ au XVIII® siecle; il 
limita son catalogue aux ouvrages ^ditós dans les endroits sui- 
vants: Vilna, Eyje, Mohiley, Kuteino, Buinići, Polotsk, Supraśl’, 
Grodno, Zabludoy, Nieśyież et Ostróg (^). Pour notre but cette 
listę, tres exacte d’ailleurs, est insuffisante, puisqu’elle omet 
les yilles importantes de Leopol et de Kiey et qu’elle s’arrśte 
a Tann^e 1800. II est yrai que cette derniere lacune est faci- 
lement r^parable grace a Pouyrage de I. E. Lewicki (*). 

R^cemment E. I. Pelenski nous a fourni une excellente bi- 
bliographie generale et particuliere traitant des anciens liyres 
ukrainiens (^); a Taide des ouyrages cit^s par lui on trouyera 
ais^ment tous les autres ^crits qui peuvent donner quelque 
renseignement utile. 

(‘) S. Golubev. C. roflyÓeBT.. 06-hacHT&nbHbie naparpa(t)bi no HcropiH aa- 
naaHo-pyccKott nepKBU dans Tpyau Kieac. Ayx. AKaji. 1906 III p. 500-507. 

(^) S. Golubey. ibidem p. 520. 

(^) A. I. Milovidov. a. H. MHaoBHflOBT.. CraponeMaTHbia cnaBaHo-pyccKia 
HSAaHifl, BwmeAmia hst. aanaAHo-pyccKHKi. THnorpa(t)itt XVI-XVIII bb. dans 
MreHia Her. h .ZIpeBH. Moscou 1908 I, 27 pages. 

(■*) I. E. Lewicki. Bibliographie des publications rułheniennes du XIX‘ 
siicle parttes en Galicie comprenanl aussi les publications rułheniennes, idiłees 
en Hongrie et en Boukovine (1801-1886). L6opol 1888-1895. 

(^) E. J. Pelenski. E. K). fleacHCbKitt. BwOalorpacJiia yKpaiHCbKoi 6i6aio- 
rpa(J)Ii dans ilaBOHH. JlbBHB II (1932) p. 314-316. 



Tableau chronoIogique et gćographique des rituels ruthćnes. 

CettinU 






1493-95 

i 






1500 . . . 

Gorazd 






1 1531 

Yenise 





1- - . 

1538 (ou 40) 

Milesev 

Targovisłe 




1561? 

1 1545 

1 1545 




1570 


1 - 


1600 . . . 






Ostróg 

Striatin 





1 1606 

1 1606 

Vilna 






1617 






1618 






1621 






1624 Dolgo- 
1628 Polje 






— 11635 

Lćopol 





- 1 

1637 

Evje 




— 

1643? 

1 1638 




1644 

1644 

> - 




— 

1645 

Kiev MohiIev 



— 

— 

1646 

1 1646 



— 

— 

1652 

1 - 



— 

— 

1659 




— 

1668 

1676 




— 

— 

1677 




— 

— 

1679 

Uniev 



— 

— 

1681 

1681 



— 

1 1682 


— 



— 

1 1688 

— 

_ 



— 

1689? 

1689 

— 



1693? 

1695 

_ 

_ 



1697 

1697 

1697 

— 



— 

1698 

_ 

_ 

1700 . . . 


- 


1703 A, 
1708 

B? ! — 



— 

1719 

— 

_ 

Supraśl’ 


— 

1720 A, 

B 

1 _ 

1 1736 

Poćaev 

_ 

_ 


1739 

1 - 

1741 

— 

_ 


! — 

— 

1745 

_ 


1744 

— 

1752 

_ 

_ 



1760 

— 

_ 

_ 



— 

— 

_ 

1761 



! 1766 

— 

_ 

_ 



i — 

1771 

_ 




1 1776? 

1778 

— 

— 




— 

— 

1780 




1786 

1791? 

1792 

- 

- 




1796 

— 

— 



1800 . . . 






Przemyśl’ 


1807 

— 



1844 


— 

— 



— 



1873 



1876 



— 



1900 ... 






ZóPkiew 



1925 



1 1926 
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Notre tableau chronologiąue et topographiąue des rituels 
ruthenes demande quelques explications. 

Les editions parues avant 1600 n’ont ^te faites ni par les 
Ruthenes ni pour eux. Du rituel de Cettinie on n’a sauv6 que 
quelques fragments. Les rituels sortis des monasteres de Go- 
razd et de Mileśev, situ^s en Bośnie et en Herzegovine, etaient 
destin^s au service des ^glises de leur pays; celui de Targo 
viste devait suffire aux besoins des ^glises valaques et mol- 
daves lesąuelles a cette ^poque employaient encore le slavon 
comme langue liturgique. Les rituels de Venise aussi etaient 
destin^s aux Slaves du sud; cependant ils devaient etre bien 
connus en pays ruthene et jusqu’a Moscou, si Ton peut en 
juger par les plaintes nombreuses et yiolentes lancźes contrę 
eux par les orthodoxes: par euxles erreurs romaines auraient 
corrompu la liturgie slave (*). II serait cependant difficile, je 
crois, de prouver qLrils ont influence les premieres Editions 
ruthenes et je vois encore moins quels arguments s^rieux on 
peut avancer pour soutenir, comme le fait A. Choinacki et 
apres lui bien d’autres, que le rituel illyrien et glagoIitique du 
j^suite Barth^lhmi Kassich htait destine aux Ruthenes et aux 
Moscoyites. 

Un coup d’oeil jet^ sur le tableau fait voir comment, apres 
les deux premieres Editions d’Ostrog et de Striatin, cest de 
Vilna d’abord, de Ldopol ensuite, rejoint bientót par Kiev, 
que sortent les Editions les plus nombreuses. Des le XVII]® 
siecle les hditions leopoliennes deyiennent moins fr^quentes, 
mais a cette allure moder^e elles continuent cependant a se 
mettre pdriodiquement sur le march^. Celles de Kiey restent, 
plus tard comme auparayant, nombreuses, mais elles ne nous 
intóressent plus des la deuxieme d^cade du XVIII® siecle. 
Alors apparaissent les dditions de Supraśl’, d’Uniey et surtout 
de Poćaey; celles de Supraśl’ furent reprises aux XIX* et XX* 
siecles a Peremysl’ et a Zórkiew. Le rite ruthene ^tant can 
tonn^ dans la Galicie orientale, les livres Iiturgiques ne s’im- 
priment plus en dehors de ce territoire. Des Ruthenes, il est 
vrai, ont d^bord^ les Carpathes et des eglises se sont fond^es 
en Tchecoslovaquie, en Jougoslayie, en Hongrie et en Rouma- 
nie, mais des rituels slaves n’y furent pas ^dit^s. 

(q A. Choinacki. dans les articles citós de Trudy 1567 I p. 154-156. 
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Parmi les 61 rituels ruthenes indiąues dans le tableau, il 
y en a six dont I’existence me parait douteuse et un dont 
Identification pr^sente des difficult^s sp^ciales. Examinons-les 
d’abord. 

Le rituel de Vilna de 1693 n’est connu que par une in- 
dication qu’en lait un livre imprim^ en 1715 a Supraśl’; 
Bonpocu eji;iHHo-pocciHCKię p. 26, 27 (*). Mais, on peut se de- 
mander si Tauteur n’a pas fait confusion avec T^dition de 1697 
qui est bien attest^e. 

Une erreur semblable a du ^tre commise par Krylovski, 
qui est seul a connaitre un rituel de Leopol de Fannie 1643 (*). 
Ce rituel aurait ^t^ compos^ par Skolski dans rimprimerie 
de r^veque Zeliborski; or, nous savons que cette imprimerie 
ne fonctionna que deux annees, en 1645 et en 1646; pendant 
ce temps ne furent edit^s que deux livres, entr’autres un rituel 
que nous connaissons tres bien, celui de 1645; on peut donc 
nier rexistence du rituel signal^ par Krylovski. 

Un autre, publik aussi a Leopol, en 1689, n’a qu’un seul 
t^moig^nage en sa faveur, celui de D. Zubrzycki. Mais qui 
a vu la listę de livres fourni par cet auteur, sait qu’on ne 
peut pas se fier entierement a ses informations; de plus, le 
rituel en question est indiqu^ avec d’autres livres liturgiques 
sous la rubrique: 1688 et 1689, les deux annees ^tant prises 
•ensemble (®). Ce serait un in-4®; or nous connaissons un rituel 
Mopolien in 4® de 1688; on peut donc presumer que le rituel 
signale par Zubrzycki est celui de 1688. 

I. Sacharoy signale deux rituels pour Tannee 1703 a 
Kiev-, Tun est un in-12® de 198-1-18 pages, bien attest^ et 
malgre son titre inattendii: OpaBiuio nyłKHHH iepeeinij btj Kpagt 
cobpaHHuii, un vrai rituel; Tautre est un in-8® de 215 pages. 
SakharoY est seul tómoin de cette derniere edition; Titov qui 
cependant signale tous les autres rituels imprim^s dans la 
laura pecerskaia, ne connait pas celui-ci; en outre le nombre 


(i) |. Gołoyacki. roaoBanKitt M. dans Zapiski /. A. N. 1874, Appeii- 
dice 3, p. 25. 

(*) A. Kryloyski. a. KpbiaoBcidfl. JlbBOBCKoe CTaBponHriaJibHoe BparcTBo. 
Kiev 1904, p. 302. 

(3) D. Zubrzycki. Historyczne badania o drukarniach Ritsko-Slowiańskick 
w Galicyi. Leopol 1836, p. 27. Resumfe russe dans le Journal du Minist. de 
riiistr. Pub!., S. Pfetersb. 1838, n. 9 p. 571. 
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de pages dans les deux editions est sensiblement le meme. 
Le format, il est vrai, est diffdrent; mais Ton sait combien ar- 
bitraire est la maniere selon laquelle les bibliographes mesu- 
rent les livres. II y a des lors un doute sdrieux sur rexistence 
de cette ^dition B kiovienne de Tan 1703. 

Le rituel de Pocaev de 1791 n’est autre, je pense, que 
celni de 1792; le renseignement vient d’ALMAZOv A. (*). Cet 
auteur affirme que ce rituel ne contient pas le rite de la pd- 
nitence; j’ai constatd la meme absence dans le rituel de 1778, 
qui est comme celui de 1792 un petit rituel. Comme il n’est 
pas rare de voir calculer diffdremment les anndes lorqu’elles 
sont comptees selon Tere de la creation du monde, je prdfere 
ici encore voir chez Almazov soit une erreur de calcul, soit 
une erreur de transcription, plutót que d’admettre rexi.stence 
d’un rituel que personne d’autre n’a jamais rencontre. 

Lorque je lus dans les BiÓAioAoriHHi Bicri de Kiev de 1928, 
rinventaire des livres anciens conservds dans la bibliotheque 
de Tuniyersitd de Saratov, je crus d’abord y avoir ddcouvert 
un rituel que personne jusqu’ici n’avait signald, un rituel de 
Supraśl' de 1776 (*). Mais on ne peut guere se fier a Tau- 
teur de ce catalogue, car en confirmation de son renseigne¬ 
ment si inattendu il renvoit a Undolski n. 2523; or a ce nu- 
mdro Undolski signale une version slave de S. Ephrem. Alors 
quoi ? ou bien la rdfdrence est inexacte, ou bien le renseigne¬ 
ment lui meme, ou bien tous les deux; mais il est fort a parier 
qu’il faut lirę au lieu de 1776 l’annde 1766, datę a laquelle 
parut de fait a Supraśl’ un rituel. 

Enfin il me reste encore a identifier un livre. Goloyacki J. 
cite un rituel de Leopol de 1780, un in-8", imprim^ par la 
typographie de la confraternit^ (®). Aucun autre catalogue ne 
signale ce rituel, a moins qu’on ne puisse Tidentifier avec ce¬ 
lui qui se troiwe au n. 265 (270) du catalogue des livres anciens 
conserv^s au Musee national ukrainien de Ldopol (^). Malheu- 
reusement rexemplaire du Mus^e est incomplet et il lui man- 

(') A. Almazov. A. AAMa30BT>. TattHHaH Manoatab. Odessa I (1894), p. 551. 

(-) Dans la revue citśe, a la p. 37. 

(^) J. Goloyacki. o. c., p. 35. 

I. SyiENcicKi. Ha. CBtHUHuKift. KaraaorŁ KHHrb uepKoBHo-cjiaBuHCKoft 
newa™. (Bbia. UepK. Mysea bo JlbBOBt). TKoBKsa 1908, p. 79, au numćro 265 
(270). 
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que la page qui indiquerait le lieu et la datę de Timpression. 
II est de format long mais peu large, de sorte qu’on pourrait 
h^siter a Tappeler un in-folio; il contient plus de 239 pages. 
Des notes marginales źcrites a la main, il r^sulte que le livre 
a du etre imprime en 1780 ou meme avant cette datę; mais 
il ne se laisse identifier avec aucun autre rituel connu, ant^- 
rieur a 1780, ni quant au format, ni quant au contenu. On 
Tidentifierait donc volontiers avec celni que signale Golovacki, 
n’^tait le format in-8“ que celui-ci lui attribue. Voila T^tat de 
la question, a laquelle une ^tude patiente apporterait sans 
doute une solution. 


Si maintenant nous voulons tracer la direction qu’a suivie 
rdvolution du rituel ruthene, au moins dans sa liturgie sacra- 
mentaire, que seule nous envisageons ici, il nous fant grouper 
les rituels non pas selon leur lieu d’origine, car d’une meme 
imprimerie peiwent sortir des ^ditions bien diverses, meme 
a la distance d’une ann^e ou de quelques mois, mais selon 
leur parentó spirituelle qui d^passe les limites de lieu et de 
temps et tient avant tout compte des nouveaut^s et des chan- 
gements introduits dans chaque nouvelle edition. 

De ce point de vue, on distinguera sans peine trois p^- 
riodes dans Teyolution du rituel ruthene. La premiere n’est 
marqu^e d’aucun trait sp^cial sinon par sa fid^lit^ a la tradi- 
tion liturgique telle qu’elle fut pr^sentźe aux ^diteurs par les 
manuscrits de rdpoque; la deuxieme commence en 1646 avec 
le rituel de Pierre Moghila, et la troisieme qui, suivant la 
meme ligne que la pr^cźdente, est marqu^e encore davantage 
de Tempreinte latine, s’ouvre par la deuxłeme Edition Mopo- 
lienne de 1720, ann^e dans laquelle fut tenu le synode de 
Zamość. Fait curieux; dans chacune des trois pćriodes, on 
rencontre un ou plusieurs rituels qui ne suivent pas le courant 
de rĆYolution, mais s’y opposent et veulent ou prćvenir le stade 
suivant ou revenir en arriere k une pćriode deja depassće; 
c’est ce moiwement de flux et reflux qui caractćrise encore 
de nos jours le rituel ruthene; en bien des points et non des 
moins importants, il est instable. 
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Les deux premiers rituels publies en 1606 different quel- 
que peu entr’eux, comme ils different d’ailleurs de ceux qui 
dans les annees vingt du meme siecle verront le jour a Mo- 
scoii. Ils contiennent encore peu de rubriques et presque pas 
d’explications; il n’y a pas encore de tracę des caracieristiques 
qui distingueront le rituel de Moghila; ainsi, par exemple, le 
rite de la confirmation suit sans interruption d’aucune sorte 
le rite du bapteme. Celui de Striałin (Karataev 182), bourg 
peu distant de L6opol, fut imprim6 par les soins de r6veque 
G6d6on Balaban et de son neveu Th^odore, lequel mourut 
avant d’avoir pu mettre la derniere main a cette oeuvre. 
L’6veque pour rediger son rituel avait reęu de Meletius Pigas, 
patriarchę d’Alexandrie, un exemplaire de 1’euchologe grec; 
et de fait. son rituel se rapproche des 6ditions grecques plus 
que celui ^Ostróg. Celui-ci (Karat. 184, 185) sortit des fa- 
meuses presses du puissant prince Constantin Ostrogski; cel- 
les-ci, en effet, avaient imprim6 en 1581 la premiere bibie 
russe, restee c61ebre par la perfection de son ex6cution. Le 
pretre Damien qui r6digea le rituel, assure que son ouyrage 
avait 6t6 compos6 a Taide des vieux manuscrits slaves et des 
livres grecs, et qu’il 6tait librę de toute herźsie, sp^cialement 
de celles des Latins. Le rituel est moins complet que celui de 
Striatin et n’a pas meme de pagination; il eut cependant plus 
d’influence sur les ćditions subs6quentes que son rival. 

D6ja depuis la fin du siecle pr^c6dent, les confreres du 
Saint-Esprit, aid6s en cela par les moines du monastere de 
meme nom, imprimaient a Vilna. L’opposition des catholiques 
s’accrut cependant de jour en jour; enfin la publication du 
dpfjyoę To iest Lament de M616cius Smotricki arracha au roi 
de Pologne, Sigismond III, en 1610, le d6cret supprimant en 
meme temps le livre et Pimprimerie des confreres. Ceux-ci en 
6tablirent aussitót une nouvelle dans la propriet6 de Bogdan 
Ogiński, a Evfe, non loin de Vilna; de ces presses sortit plus 
tard, en 1638, un rituel (Karat. 473) joint au missel dans un 
seul volume. II est apparentć au rituel de Vilna de 1621. En 
effet Timprimerie de la confraternit^ avait bientót pu repren- 
dre son trayail et dans Pespace de onze ann6es, de 1617 4 
1628, elle imprima cinq fois le rituel, puis en 1644 une sixieme 
fois. Ces rituels ne sont pas la reproduction d’un meme type, 
ni de celui de 1617, ni de celui de Striatin ou d’Ostrog. 
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La seule difference de format suffirait d^ja a le prouver; 
ceux de 1617 et de 1618 sont in-4 , celni de 1621 in-16”, ce¬ 
lni de 1624 in-8”; senl celni de 1628 semble śtre une rdm- 
pression de celni de 1624 ponr antant qn’il est permis de tirer 
cette conclusion dn fait que les denx volnmes ont le meme 
nombre de pap^es. Mais il fant en convenir, cet argument est 
des plus faibles; les rituels de 1617 et de 1618 ont anssi le 
meme nombre de pages et cependant qnelle diffdrence entre 
les denx! Nons en reparlerons bientót. 

lintre le rituel de 1617 (Karat. 234) et celni de 1621 
(Karat. 268) on remarqne la meme dififórence qu’entre le ritnel 
de Striatin et celni d’Ostrog; comme celni-ci, le ritnel de 1621 
prescrit, par exemple, pendant Toffice de TeKtreme-onction, de 
prononcer a chacnne des onctions la formule contrę laqnelle 
Moghila laissera entendre de violentes r^criminations; « Adin- 
torinm nostrnm in nomine Domini». Le ritnel de 1617, comme 
celni de Striatin, plus conforme a la tradition grecque, oblige 
le pretre a rźciter pendant les onctions Toraison: « Pater 
sancte... ». Je n’ai pu voir d’exemplaire ni de 1624 (Ka- 
rataev 287), ni de 1628 (Karat. 330), ni de 1644 (Karat. 577) 
et je ne pnis donc pas d^terminer a qnelle ^dition prćc^dente 
ces rituels se rattachent. 

Quant an ritnel de 1618 (Karat. 242), il doit pr^senter 
des traits fort diffórents des antres rituels de Vilna et meme 
de tous ceux parus avant celni de P. Moghila. Je n’en ai pas 
vu d’exemplaire (*), mais A. Almazov d^crit completement le 
rite de la p^nitence qu’il y a trouv^(*). Or, la conclusion ne 
pent faire de doute: ce rite de la penitence, imit^ de celni 
des latins et en contraste frappant par sa constrnction et sa 
brievete avec tons les antres rituels rnthenes, moscovites et 
grecs de r^poque, est en tont point semblable a celni dn ri¬ 
tnel de P. Moghila. On pent k jnste titre se demander si cette 
latinisation ne s’est pas ^tendue anx antres rites sacramentanx 
dn meme livre. D’antre part, il fut r^dig^ par les moines dn 
couvent dn Saint-Esprit et edite par la Confraternitć dn m^me 

(q En dehors de la Russie actuelle on ne signale, que je sache, qu’un 
seul exeniplaire qui se trouverait a la bibliothfeque publique de Vilna. Mal- 
heureusement, le volume appartient a cette sferie de livres qui furent relćgućs 
pendant la guerre en Russie et ne furent pas encore restitućs. 

(2) A. Alma20V. o . c ., i p. 497-502. 
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nom. La d^dicace est faite a L^on Sapieha qui a Tepoąue 
troubMe des luttes religieuses gouvernait la Lithuanie avec 
sagesse. Combien serait interessante une ^tude sur I’origine 
de ce rituel et sur la relation ind^niable qui le rattache au 
rituel de P. Moghila, par Tinterm^diaire duąuel, du moins en 
ce qui concerne le rite de la pćnitence, les innovations' du ri¬ 
tuel de Vilna de 1618, se firent pour ainsi dire accepter offi- 
ciellement dans le rituel ruthene. 

A cette premiere p^riode appartiennent encore trois rituels 
de Leopol, celui de Mohiley et, de quelque maniere, celui de 
Dolgopolje, en Yalachie, de 1635 (Karat. 426). En effet, quoi- 
que imprim^ (Campulung) pour les Roumains, ce rituel est uni 
par des liens ^troits a celui des Ruthenes; c’est de P. Moghila 
que le voivode Matthieu Basarab a reęu son typographe Ti- 
moth^e Alexandrovich; c’est de Timprimerie de la laure des 
Cayernes que celui-ci a emport^ quelques-uns des modeles des 
images imprim^es dans les liyres valaques; enfin c’est au ri¬ 
tuel d’Ostrog que les rites sacramentaux sont le plus appa- 
rent^s. 

Le rituel de Mohilev de 1646 (Karat. 600) ne nous est 
connu que par Sopikoy qui pretend que c’est un in-folio; on 
ne trouye de lui aucune autre indication. 

Des trois rituels leopołiens, celui de 1637 (Karat. 451) fut 
publik par le Confraternitt^ stayropigiaque de TAssomption 
et a le format in-4®; c’est tout ce que nous en sayons; celui 
de 1644 (Karat. 573) fut edit^ par Timprimeur Sliozka (') 
trayaillant de temps en temps pour son propre compte; celui 
de 1645 (Karat. 590) est du aux soins de reyeque Zeliborski; 
celui-ci et Sliozka s’attirerent les foudres du metropolitę 
P. Moghila; on n’a qu’a lirę ce qu’ecrit celui ci dans la pr^- 
face de son propre rituel sur ceux qui editent des rituels sans 
sa permission: ils sont comme des aspics sourds qui ferment 
leurs oreilles et n’emploient leur langue que pour maudire! 
On se demande yraiment quelle competence Sliozka ayait 
pour editer des liyres liturgiques. Son rituel se rattache de 
pres a celui d’Ostrog, tandis que celui de Zeliborski s’en 
ecarte parfois pour suiyre Tusage indique dans celui de Stria- 

(b I. Ogienko, Ib. OrieHKo. Icropia yKpaincbKoro apyKapcTBa. tom. 1. 
Leopol 1925, p. 95, notę 1. 
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tin; d’ailleurs dans sa pr^face reveque laisse entendre claire- 
ment que sur des points de d^tails dans Tadministration des 
sacrements, il existe beaucoup de divergences entre les pre- 
tres ruthenes. Aucun de ces deux rituels n’est parvenu a 
s’imposer; ils furent ^clips^s par celui de P. Moghila. 

Avec le rituel du metropolitę de Kiev de 1646 s’ouvre 
la seconde p^riode. Cet oiwrage se fait remarquer tout d’abord 
par les proportions du volume: ce tres gros in-folio est le 
premier rituel ukrainien qui par sa prestance peut rivaliser avec 
les editions moscovites de 1623, de 1625 etc. II se distingue 
de plus par la belle exćcution des lettres et des gravures, qui 
assurerent aux presses kioviennesl e renom d’etre les plus 
parfaites parmi les imprimeries slaves. On remarquera ensuite 
que Tordre dans lequel se pr^sentent les offices est nouveau; 
d’abord les sacrements, puis les sacramentaux et des ben^- 
dictions diverses, enfin des oraisons pour certaines circonstan- 
ces d^termin^es; certes, en Orient on n’^tait pas habitu^ a 
voir un rituel si bien ordonn^! Mais ce par quoi il surpassait 
tous ses devanciers, ^tait Taddition d’un nombre consid^rable 
d’explications d’ordre dogmatique, morał, pastorał, canonique 
•et liturgique occupant jusqu’a 50 pages cons^cutives; il d^bute 
par un trait^ sur les sacrements, tir^ d’ailleurs en grandę 
partie du rituel romain; Tintroduction au sacrement de Teu- 
charistie est particulierement fournie et celle au mariage, 
contenant toute la l^gislation canonique sur les empśchements 
de mariage, est tres longue. Toutes ces elucubrations montrent 
clairement que le rituel avait ^te compose dans un milieu 
« contamin^ » par Tinfluence latine, ou plutót par des auteurs 
se trouvant au milieu de la lutte que rorthodoxie soutenait 
a la fois contrę le catholicisme latin bien sup^rieur a elle par 
sa cultLire et par sa renommźe et contrę le protestantisme 
dont on accusait les orthodoxes d’etre les secrets partisans 
€t d’admettre les erreurs, parce qu’ils etaient en communion 
avec Cyrille Lucaris. Moghila et ses collaborateurs voulaient 
montrer aux catholiques et aux nnis surtout, que les orthodo- 
xes Etaient aussi capables et aussi cultiv^s que les latins, et 
qu’ils pouvaient produire des oeuyres aussi grandes, aussi 
exactes et d’aussi grandę valeur que leurs adversaires; mais 
pour ce taire ils Etaient bien oblig^s de se mettre d’abord 
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a r^cole des latins et d’emprLmter leurs methodes et meme 
leur langue. Aussi P. Moghila latinisa, on si ce mot choąue, 
adapta son rituel aux exigences du moment et se laissa guider 
dans ses publications par rexemple de ses rivaux. Dans son 
rituel, le sacrement de la confirmation se distingue nettement 
de celni du bapteme; la matiere, la formę, le ministre de cha- 
que sacrement est indiąue avec pr^cision et en termes sco- 
lastiques; la formule qui contient la formę du sacrement, est 
imprim^e en gros caracteres et, s’il le faut, au pr^alable, cor- 
rig^e ou complet^e; les c^remonies ou les oraisons un peu 
curieuses, comme la priere dite en Thonneur de la sagę femme 
pr^sente a la naissance du Sauveur, sont omises. Moghila a 
chang^ Taspect du rituel et aussi de mainte c^r^monie; ses 
amis rexcusent de toutes ces innovations, en disant qu’en tout 
cela Tesprit est rest^ orthodoxe. 

Le rituel fut la derniere oeuvre de Moghila; il mourut 
quelques jours avant que Tedition ne fut entierement achev^e. 
Aucun rituel subsequent ne Ta reproduite telle quelle, mais 
a Kiev et surtout a L^opol elle fut prise comme modele et 
fut appel^e « le » grand rituel. Le rituel l^opolien de 1668 dit 
dans sa preface que le livre est tire en grandę partie du grand 
rituel de Kiev edit^ par Moghila; cette affirmation est rep6- 
t^e dans beaucoup d’autres rituels, bien que parfois, comme 
dans le rituel de Leopol de 1719, Teloge de Moghila qui ac- 
compagne cette notice, soit omis. Le rituel leopolien de 1668 
(Undolski 828) fut r6imprim6 en /66’2(Undolski 992), en 1688 
(Undolski 1074). en 7dP5(Undol. 1178)et en 777P(Undol. 1593). 
C’est un bel in-4®, bien ordonnź et qui par ses nombreuses 
6ditions a assure a Tinfluence moghilienne en Galicie la pre¬ 
mierę place. 

II est difficile de dire quelles sont parmi les 6ditions de 
Kiev celles qui se rapprochent le plus de celle de Moghila. 
On ne peut guere se fier a Titov A. lorsqu’il d6clare (*) que 
le rituel de 1652, ódit6 par rarchimandrite Trizna, reproduit 
celni de Moghila Tabr^geant cependant considórablement quant 
aux explications et aux notes non strictement liturgiques et 
omettant les c6r6monies moins usuelles. La meme r6serve 

(*) A. A. l'iTov. A. TiroBT,. THDorpaiJjiH KieBo-FIeMepcKofi Jlaspu. Kiev 
I (1918), p. 320. 
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s impose lorqu’il ajoute que les editions suivantes, de 1659 
(Undol. 743), de 1676 (Titov o. c- p. 367), de 1677 (Undol. 
913), de 1679 (Undolski 934) et de 1681 (Undol. 968) sont, 
malgr^ de Idgeres diffórences, des reimpressions de celle de 
1652. Ceci serait vraiment ^tonnant! L’^dition de 1652 est 
in-8®, celle de 1659 un in-fol.°, celles de 1677, 1679 et 1681 in-4®. 
Que ces trois dernieres soient tres semblables, voire meme 
identiques entr’elles et se rapprochent fort du rituel de Mo- 
ghila, sans d’ailleurs le reproduire entierement, il y a des ar- 
guments suffisants pour le montrer; elles ont toutes les trois 
mśme format et meme nombre de pages; de plus elles furent 
^dit^es par Innocent Giziel, Tami et le collaborateur intime 
et z^l^ de P. Moghila, comme lui d^sireux d’^galer la valeur 
des productions litt^raires des latins. A ces trois rituels, ił 
fant ajouter ceux de 1697 (Undol. 1219) et de 1108 (Titov 
o. c. p. 414) ^dit^s par Tarchimandrite Joasaph Krokovski. 
Quant aux editions de 1652, 1659, 1676 et 1689, je ne saurais 
indiquer leur degr^ de d^pendance vis ^ vis de celui de 
Moghila, et je suis force de m’en tenir a Taffirmation bien 
vague de A. Titov, mentionn^e plus haut. 

A toLit ce groLipe de rituels diffusant les innovations mo- 
ghiliennes, s’oppose un autre groupe moins nombreux mais 
representant plus d’ćglises; il accepte certaines nouveaut^s, 
en rejette d’autres. A ce groupe appartiennent les rituels 
d’Uniev de 1681, de Vilna de 1697, de Ldopol de 1697 et 1698, 
de Kiev de 1703 et de Leopol de 1720. Le rituel d'Uniev de 
1681 n’est renseigne par aucun catalogue; on en trouve un 
exemplaire au monastere Saint Onuphre des PP. Basiliens a 
Leopol (*); c’est un petit livre de format in-12®, comptant 
256 feuilles jusqu’au sbornik qui contient le calendrier des 
douze mois; apres celui ci est imprime encore Toffice de la 
confection de Thiiile le jeudi-saint, le discours que fera le 
pretre a Toccasion de la c^l^bration du mariage et le sermon 
qu’il prononcera aiix fundrailles. L’^dition fut publice avec la 

(1) Je profite de cette occasion pour exprinier ici ma plus vive recon- 
naissance envers les Rev. P. Basiliens de S. Onuphre qui m’ont accueilli 
avec une charite toute fraternelle et specialement envers le jeune et zfele 
bibliothćcaire le R. P. Roman Lukań qui dans une bibliotlićque que les 
troubles de la guerre avaient misę en desordre, a cherchć les livres qui pou- 
vaient m6’tre utiles. 
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b^nediction de Barlaam Szepticki, archimandrite dii monastere 
d’Uniev; notons que ce monastere avait passd a Tunion en 
1669; il est d’autant plus ^tonnant qu’il s’en tienne a un rite 
moins latinisd que celu! de Mo^hila. Ainsi les tór^monies de 
la confirmation suivent immediatement, sans s^paration d’au- 
cune sorte, celles du bapteme; le rite du cierge introduit par 
Moghila est rejetó; la confession d^bute par la rćcitation des 
psaumes que Moghila avait laiss^ tomber; mais a Toraison: 
PocnoAH Bowe nam-b, PlerpoBM h ÓAyAHHgh... il ajoute la formule 
d’absolution d’origme latine; a la communion des malades il 
rejette le d^but ajout^ par Moghila a 1’imitation des latins 
c. a. d. le Pax huic domui, Taspersion avec l’eau banitę et 
Toraison; cependant, a la fin du livre, il y a un bref chapitre 
indiquant la formę de chacun des six sacrements, ćvidemment 
a 1’usage des pretres qui devront etre attentifs a reciter 
exactement ces formules. 

On comprend plus aisćment que le rituel de Vilna de 1697 
(Undol. 1218) r^trograde; il fut publik au moment ou pour 
quelque temps les orthodoxes de Vilna se sentaient mieux 
prot^g^s; les moines du couvent du Saint-Esprit mirent de 
nouveau leur imprimerie en activit^ et publierent ce rituel 
qu’ils d^dierent a Adrien, patriarchę de Moscou. 

II est plus difficile d’expliquer pourquoi les rituels leopo- 
liens de 1697 et de 1698 — celui-ci n’est qu’une r^impression 
de rautre(‘) — ne sont pas conformes aux rituels l^opoliens qui 
se succ^daient identiques les uns aux autres depuis 1668. Ils 
sont publićs par la meme conlraternitć; mais ce sont des 
volumes de petit format et peut-etre le motif qui engagea la 
confraternit^ a faire cette publication, explique aussi la ma¬ 
nierę de la faire, Or, dans la preface il est dit a propos des 
rituels de Kiev qu’ils doivent venir de loin, qu’ils sont trop 
volumineux et qu’ils coutent trop cher. On voulait donc les 
supplanter, au moins en Galicie. Fallait-il pour cela leur don- 
ner un caractere moins nettement latin? C’est possible. 

A la meme familie se rattache le rituel de K{ev de 1703 
(Undol. 1330); dont nous avons transcrit plus haut le titre 
^trange. 

(1) Les deux rituels sont signales par A. Krvlovski o. c., p. 268 et 
303; un exemplaire du rituel de 1698 se trouve cliez les PP. Basilieiis au 
monastere de Saint-Oiiiiplue a Leopol. 
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On comprend que pour faire plus court on ait omis toutes 
les longues explications introduites par Moghila dans le rituel 
ruthene; mais pourąuoi avoir chang^ le rite, pourąuoi etre 
revenu en partie au moins au rituel d'Ostrog? et cela de la 
maniere dont Tayaient fait les rituels pr^c^dents ? A Kiev on 
sentait d^ja la main puissante de Moscou d^ranger les rites 
indigenes; voulait-on donner une preuve de bonne yolont^? 
II est difficile de le dire. 

Un des rituels les plus curieux est certainement celui de 
Uopol de 1720 (Undol. 1617). Alors que celui de Tann^e 1719 
est un in ^” qui suit la tradition moghilienne, celui-ci est un 
in-12®, appartenant dans sa premiere 6dition au groupe r6tro- 
grade qui supprime le rite du cierge au bapteme, fait suivre 
sans separation la confirmation au bapteme, supprime les in- 
terrogations a faire aux fianc6s au d6but des fianęailles et au 
debut du couronnement, conserve la r^citation des psaumes 
avant la confession, supprime \Asperges dans la chambre du 
malade a qui on apporte la sainte communion; et, dans sa 
seconde źdition de la meme ann6e et avec pagination inchan- 
g6e, appartient aux rituels de la troisieme p6riode c. a. d. a 
ceux qui poussent plus loin la latinisation commenc6e par 
Moghila. Kn comparant les deux 6ditions page par page, voici 
quels changements furent apport^s dans Tadministration des 
sacrements dans la deuxieme 6dition. Dans le rite du bapteme: 
(folio 45) apres la r^citation du Credo, Tadh^sion au Christ 
est arrangee autrement; puis apres Toraison: Baa^wKO PocnoaH 
BołKe Hamt, npHSBaBwft... la 2“ ^dition ajoute Poraison de la 
b^nediction de Peau: PocnoflH Botkc BceaepłKHTejiio... - (fol. 55) 
la formule de Ponction est plus longue et r6dig6e autrement. — 
(fol. 56) dans la formule du bapteme omission de la finale: 
nunc et semper et in saecula saeculorum. Amen. — (fol. 56) 
addition uu rite du cierge. — (fol. 57) apres Ponction de la 
confirmation, omission de la rubrique qui prescrit de faire le 
tour du pupitre — (fol. 59) omission de Poraison et du rite 
de la tonsure, mais au contraire addition d’une instruction 
pour le laic dans le cas ou celui-ci devrait administrer le 
bapteme, et ensuite addition du rite pour la r6ception des 
h6retiques dans 1 eglise. Tandis que le rite du mariage est 
entierement r6ordonn6, comme il sera dit plus loin, le rite 
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de la confession n’a subi aucun changement. Dans le rite de 
rextreme onction: au lieu de faire faire Tonction apres la lecture 
de chaciin des sept evangiles par chacun des pretres qui ont 
r^cite leur oraison, il n’y a qu’im seul pretre qui fera les 
onctions et cela a la fin de la ceremonie, apres la lecture des 
sept ^vangiles; en outre le pretre oindra aussi le nez du ma- 
lade. Le rite de la communion a donner au malade n’a pas 
et^ chang^. 

On voit par la que cette deuxieme ^dition Iźopolienne 
de 1720 ne fait qu’inaugurer la troisieme p^riode de TeYolu- 
tion du rituel ruthene; en certains points, il reste en deęa des 
innovations de Moghila, en d’autres, particulierement dans le 
rite du mariage et de rextreme-onction, il va d^cid^ment plus 
loin. 

A la troisieme periode appartiennent en outre 2 rituels de 
Supraśl’, 4 de L^opol, 2 de Vilna, 7 de Poćaev, 2 d’Uniev, 
2 de Przemyśl’ et 1 de Zórkiew. Ils suivent tous le meme 
courant latinisaut, dans une mesure d’ailleurs plus ou moins 
mod^r^e, exceptź deux rituels Mopoliens qui s’y opposent 
nettement mais pas violemment, celui que nous appelons de 
1780 et celui de 1925. 

Le rituel qui a pouss^ la latinisation le plus loin — je limite 
mon affirmation aux rites sacramentaux — est celui de Supraśl’ 
de 1736 (Undol. 1840); peut-etre ceux de Supraśl' de 1760 
(Milovidov o. c., n. 278) et de 1766 (Undol. 2^X)) ne different- 
ils pas du pr^c^dent. 11 parut avec Tapprobation d’Athanase 
Szepticki qui n’y avait trouve rien, dit-il, qui fut en opposition 
avec les d^crets du synode de Zamość. II dćbute par une 
breve instruction dans laquelle on rappelle aux pretres com- 
ment ils doivent administrer les saints mysteres; on ćnumere 
ensuite les divers prćceptes et conseils en les notant par les 
chiffres: un, deux, trois; puis, apres un chapitre sur la matiere, 
la formę des sacrements, leur ministre, Tintention de celui-ci, 
on ajoute: S’il baptise un enfant de rite latin, il lui est dćfendu 
d’exćcuter le rite de la confirmation. Tout cela est ćnoncć 
d’une maniere claire, nette, breve, sur un ton qu’on n’est pas 
habituć a rencontrer dans les prćfaces et les explications des 
rituels antćrieurs. 

Pour la confession le pretre doit revśtir le sticharion 
ciecTb Bt KOMwy et Tćtole, et s’asseoir dans un confessional, 
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cbAaJiHme ciecrb KOHiJieccioHa^nj, fourni de grilles, Cb KparHpiiaMH; 
on Tayertit des cas r^servćs et il donnera Tabsolution en 
employant les formules: « Misereatur... Indulgentiam... Do- 
minus noster lesus Christus... Deinde: Ego te absolvo... 
Passio Domini... Vade in pace et iam noli peccare ». Lorsqu’il 
y a beaucoLip de pźnitents, il est permis d’omettre: Miserea¬ 
tur ... Passio.. » Enfin on donnę une formule d’absolution 
speciale pour les moribonds. Dans les rituels ant^rieurs, et 
notamment chez Moghila, on rencontre plusieurs de ces for¬ 
mules, mais dans aucun Temprunt latin n’^tait aussi tortement 
marque comme dans celni de Supraśl’. Les autres rites sacra- 
mentaux presentent le meme caractere. Lorsqu’on portera la 
communion a un malade, le pretre sera accompagn^ de deux 
clercs, il marchera en silence, on sonnera la clochette en rue. 
Pour rextreme-onction, on troiwe un nouyeau rite, tir^ de 
Tancien: apres le dźbut ordinaire, on r^cite trois tropaires, le 
pretre benit et exorcise, oint le malade en prononęant Torai- 
son: « Pater sancte », lit une seule ^pitre, un seul ^yaiigile, 
dit Toraison Uapio cbhtuh... et acheye Toffice en disant le tri- 
sagion, un tropaire, les litanies et le renvoi. Au contraire Tof- 
fice de la ben^diction de rhuile est chant^ par sept pretres 
ou par le cur^, s’il est seul, mais uniquement le jour du Jeudi- 
Saint; c’est alors qu’on chantera le canon d’Andr^ de Crete 
et qu’on lira les sept epitres et les sept evangiles. Dans la 
deuxieme partie du rituel on rencontre une b^n^diction des 
lis pour le jour de S. Antoine de Padoue et parmi les bćnć- 
dictions des yetements sacr^s celle de la dalmatique du diacre. 
R^p^tons-le, les rituels suiyants sont reyenus de ces exces. 
Ainsi, le rituel d’Uniey de 1739 se contente de prescrire au 
confesseur de se reyetir de T^tole, il n’est plus question de la 
comsula. Pour rextreme-onction il conserye le long rite des 
sept pretres qu’il est permis aussi a un seul d’ex^cuter, si on 
ne peut faire autrement; mais il n’y a ątrun seul pretre qui 
fera les onctions et cela a la fin; en outre, ce rituel ajoute le 
rite abr^g^, qui lui-meme peut fetre raccourci jusqu’a se r^- 
duire, en cas de nźcessitź, a une oraison, aux onctions et au 
renyoi. Le rituel de Poćaey de 1771 se rapproche encore da- 
yantage de celui, Moghila; il donnę de outre le rite abr^ge de 
la confession, aussi le rite long d’autrefois; de meme il suppose 
encore le cas ou la ceremonie des fianęailles est s^par^e de 
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celle du couronnement. Quant a rextreme-onction, il dit: la 
ou la coutume existe, il est permis aux sept pretres de faire 
les onctions, mais chez nous ce n’est pas Thabitude; et un 
peu plus loin il fait appel, non seulement aux prescriptions du 
S 3 mode de Zamość, mais aussi a Teuchologe de Benoit XIV. 

Quant aux diverses ćditions d’une meme imprimerie, les 
deux ćditions <5l' Uniev, celle de 1739 (Muzeum Naród. n. 261) 
et celle de 1744 (ibid. 262), .sont identiąues; au contraire celles 
de Pocaeu se divisent en trois groupes: d’abord celle de 1741 
(elle se trouve au Muz. Naród, mais n’est pas indiquće dans 
le catalogue imprimć en 1908) est un peu particuliere, celle de 
1752 (citće par A. Popov dans son supplćment au catalogue 
de la bibliotheque Chludov, page 2 de la 2* partie) et celles de 
1778 (Instit. Stavrop. 150) et de 1792 (Bićkov 109) sont de 
format plus petit et s’appellent du nom de maliu trebnik; elles 
tendent davantage vers les pratiques anciennes; celles ńe 1771 
(Muz. Naród. 264), de 1786 (Undol. 2823) et de 1796 (Muz. 
Nar. 267) sont des in-4° et identiques les unes aux autres. 

Des deux rituels de Vilna, celui de 1745 (Undol. 2012) 
n’est connu que de Sopikov, tandis que celui de 1807 (Bićkov 
169), par sa division tripartite se rattache a celui de Supraśl’. 

Les deux editions de Przemysl\ celle de 1844 (Lewicki 
n. 284) et celle de 1876 (ibid. 1621, 1622) disent en toutes 
lettres qu’elles reprennent Tćdition d’Uniev de 1739; il en est 
de meme de Tćdition de Zól'kiew de 1926. A Rodosski il 
semblait que le rituel de Leopol de 1761 (Muz. Naród. 263) 
ne contenait rien de ces rites latins introduits dans le ri¬ 
tuel de Supraśl’ et qu’il serait conforme a Teuchologe de 
Benoit XIV (*). Cependant dans sa lettre d’approbation, Lćon 
Szepticki notę que le nouveau livre fut confrontć par ses thćo- 
logiens avec le rituel d’Uniev de 1739; et de fait, au moins 
quant aux rites sacramentaux, ce rapprochement se justifie. 
Un ddtail m’a frappć: c’est que, dans les explications extra- 
liturgiques, le rituel Ićopolien omet les paragraphes ou les 
phrases qui ont trait a Tintention du ministre du sacrement. 

Meme le rituel de Leopol de 1780 (Muz. Naród. 265) 

(*) A. Rodosski. A. PonoccKifl. Ki. MarepiaMMi. naa HcropiH caaBUHO-pyc- 
cKott 6H6aiorpa(])iH dans XpHCTbHHCKoe MreHie. S. Peterb. 1881 II, p. 279-281. 
Et encore; OnHcanie craponeMarabiKi. h uepKOBHo-caaBHiicKHX-b KHHn. dans la 
mfeme revue 189.5 II, appeiid. p. 127-129. 
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manifeste peu de tendances rdgressives; ii reintroduit le rite 
de la tonsure apres la confirmation, prdsente un rite assez 
long de la penitence, tout en donnant anssi le rite bref; il 
permet a chacun des sept pretres de faire les onctions sur le 
malade et enleve de la formule les mots « per istam unctio- 
nem », mais il connait aussi les rites abregds de TeKtreme- 
onction; pour le mariage il tient les deux cdrdmonies separdes; 
et par consequent je le rapprocherais fort du rituel de Poćaev. 

Avec la meme moddration, le rituel de 1925 indique, 
plutót qu’il ne prescrit, des usages anciens que les rituels 
post-zamosciens avaient fait oublier. 

Ainsi donc la ligne d’dvolution du rituel ruthene est nette- 
ment tracee; il serait faux de parler d’une entiere latinisation 
ou d’une translormation complete comme ce fut le cas, par 
exemple pour le rite melchite, lequel s’est entierement perdu 
dans le rite byzantin, ou du vieux rite antiochien qui s’est laissd 
remplacer par le rite de Jdrusalem; il serait plus juste de dire 
que, sous la forte influence des latins caus^e par la proximitd et 
la supdriorite culturelle de ceux ci, augmentde d’ailleurs par le 
dźsir de rdglise ruthene d’avoir un rite qui fut capable de s’en- 
richir des valeurs catholiques inconnues ou rejetdes par les or- 
thodoxes, le rituel ruthene, depuis rdpoque de Moghila et 
surtoLit apres le synode de Zamość, a acceptć certains ćlćments 
latins qui ne sont cependant pas entierement assimilćs par 
une formę de culte, dont Teyolution n’est pas encore achevće. 


Uevolułion du rite du mariage. — II suffit de compa- 
rer le rite du mariage des rituels ruthenes actuels avec celui 
des rituels d’Ostrog et de Striatin, pour constater quel enorme 
changement s’est produit dans ce domaine pendant les trois 
siecles qui sćparent les deux ćditions extremes. Le rituel actuel 
se compose d’une seule piece intitulće Hhhtj raftKW cynpyłKecTBa, 
1 ancien connaissait deux pieces bien distinctes, bordo des fian- 
cailles et 1 ordo du couronnement. Les autres diffćrences que 
nous devrons relever et qui ont leur importance a divers points 
de vue, pMissent a cótć du changement considćrable que nous 
venons de signaler; en effet, celui-ci atteint la structure meme 
de 1 office liturgique. Nous constatons ici un fait qu’il convient 
d examiner de pres avant de Tapproiwer ou de le blamer. 
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Les principaux chan^ements op^rźs dans Toffice du ma¬ 
riaże, sont les suivants: Tintroduction dans le rite du couron- 
nement de deux tór^monies de consentement matrimonial, 
celui-ci se manifestant d’abord dans les interrogations ini- 
tiales que le pretre adresse aux futurs ^poux, puis une 
seconde fois dans la promesse juree que font les conjoints 
avant le couronnement lui meme; la suppression de la coupe 
de vin a laquelle les conjoints devaient boire; la suppression 
de la ceremonie typique dans laquelle le c^lźbrant condui- 
sait les mari^s autour du pupitre; enfin, la suppression du 
baiser que se donnaient les ^poux a la fin du rite matrimonial. 

Essayons de voir par qui et a quelle epaque ces divers 
changements furent introduits dans le rituel ruthene: cela nous 
aidera a justifier le jugement que nous avons port^ sur T^yo- 
lution du rituel ruthene dans les pages qui pr^cedent. 

Je ne puis malheureusement pas tenir compte du rituel 
de Vilna de 1618 que je soupęonne pour de fortes raisons 
avoir le pr^decesseur de celui de Pierre Moghila; je n’ai 
pu le voir (cfr. plus haut p. 373). 

Le rite des fianęailles. — Les premiers rituels manifestent 
entr’eux quelques diff^rences de peu d’importance. Le rituel 
de Striatin et celui de Vilna de 1617 mettaient deux oraisons 
avant la tradition des anneaux; en cela ils suiyaient le modele 
grec; tous les autres se contentaient d’une seule oraison, re- 
l^guant la deuxieme, d’ailleurs remplac^e parfois par une autre 
bien plus longue, apres la traditio annulorum. 

La tradition des anneaux ^tait r^glee diffdremment; tous 
les rituels cependant employaient la tormule: OdpyMaerca... 
que les rituels de Moscou de la meme ^poque ignoraient 
encore. 

Quant au rite de la jonction des mains des fianc^s avant 
la deuxieme oraison et de leur disjonction apres cette oraison, 
il n’est pas toujours indiqu^; rien n’empeche de croire que 
Pusage en etait g^nźral. 

A premiere vue on dirait que Moghila, dans son rituel 
de 1646, n’a pas changź grand’chose a ce rite; il a specifie 
que le pretre doit glisser Tanneau au quatrieme doigt, et n’a 
rien dit de la commutatio annulorum mais, et en cela il inno- 
vait ou plutót il latinisait, il a prescrit au pretre de poser 
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aux fianc^s sur le pas de la porte de T^glise une triple inter- 
rogation. Le texte de ces interrogations est semblable, sans 
etre identiąue, 4 celni qu’on trouve dans les rituels polonais 
(Cracovie 1631, 1634, 1^9, Vilna 1616, 1633, Poznań 1643); 
leąuel d’entr’eux tomba entre les mains de Moghila? Je ne 
saurais le dire. 

Les changements introduits par Moghila sont reproduits 
dans les rituels de Kiev de 1652 (?), 1677, 1679, 1681, 1697, 
et dans les rituels de L^opol de 16^, 1682, 1688, 1695, 1719. 
Mais les interrogations sont rejetóes par les rituels suivants; 
Uniev 1681, Vilna 1697, L^opol 1697, 1698, Kiev 1703 A et 
L^opol 1720 A. 

Le passage d^finitif au nouvel ordre de choses, c. a. d. 
la fusion de l'office des fianęailles et de celui du couronnement 
se pr^sente a nous pour la premiere fois dans le rituel cor- 
rige de L^opol de 1720. Les deux titres annonęant les deux 
offices ont ^tź remplac^s par le titre uniąue de Supruzestvo; 
sous celui-ci se d^veloppe 1’office du couronnement, leąuel, a 
un moment donn^, est interrompu pour laisser place a un rite 
abrćg^ des fianęailles; ce rite est rźduit a une seule oraison 
et a la tradition des anneaux avec la formule; c’est tout. C’est 
Moghila dans son rituel de 1646 qui le premier a lanc^ Tid^e 
d’un tel arrangement; il est vrai, il le donnait comme une 
exception et comme un pis-aller; en outre, il ajoutait a Torai- 
son et a la tradition des anneaux la longue oraison de Tanneau, 
et ce qui mieux est. il fit placer cet office abr^g^ tout au d^- 
but de Toffice du couronnement immźdiatement apres les lita- 
nies. Le rituel de 1720 B au contraire intercale cet office bien 
plus loin dans les cźr^monies du couronnement, apres la 
deuxieme oraison nuptiale. C’est la qu’il restera dans tous les 
rituels ruthenes subs^ąuents. 11 fant cependant citer une excep- 
tion: c’est le rituel de L^opol, que nous croyons etre de 1780; 
celui-ci revient a la sdparation complete des deux offices; le 
rituel de L^opol de 1925, plus modźr^, sans imposer la s^pa- 
ration, la permet: MO>KeTT>. 

Les autres diffdrences qu’on rencontre dans le rite des 
fianęailles se r^duisent a peu de chose. Le rituel de Supraśl’ 
de 1736 renverse Pordre et place d’abord la traditio annulo- 
rum, puis Toraison; le rituel d’Uniev de 1739 prescrit fasper- 
sion des anneaux avec l'eau benite pendant qu’on r^cite Torai- 
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son, imitant ainsi, au moins exterieurement, les latins; il est 
suivi en cela par le rituel d’Uniev 1744, de L^opol 1761, 1873, 
de Przemyśl’ 1844, 1876, de Zórkiew 1926. 

Nous ne nous rendons pas aisźment compte de la raison 
que Moghila avance pour justifier le changement qu’il a pro- 
pose, d’ailleurs, a contre-coeur. Chez les Byzantins, existait 
depuis plusieurs siecles la coutume de faire suivre imm^dia- 
tement, le jour meme du mariage, Toffice des fianęailles par 
Toffice du couronnement; il ne semble pas que la chose ait 

reęue ^galement par les Slaves qui continuerent a sźpa- 
rer les deux cźl^brations. Chez les Latins aussi, il existait un 
Office des fianęailles s^par^ de celui du mariage et cel^br^ a 
une datę ant^rieure a celui-ci. Quel źtait l’usage en pays ru- 
thene et lithuanien au debut du XVIP siecle ? Certes, Moghila 
suppose r^elle la situation de gens qui viennent a T^glise pour 
se marier et qui n’ont pas c^lebr^ Toffice des fiancailles et, 
ce qui plus est, ne veulent pas le c^Mbrer en ce moment. 
Alors, plutót que d’omettre purement et simplement Tordo 
des fianęailles, Moghila pr^fdra cette solution, d’intercaler un 
rite abr^g^ des fianęailles au d^but de Tordo du couronnement. 
Comme nous Tayons remarqu^, ce sont les Ruthenes unis qui 
ont stabilise ce proc^de et ont lait de ce rite abrźg^ une par¬ 
tie intźgrante du rite du couronnement. Cela donnait en effet 
a tOLite la c^r^monie un aspect qui le rapprochait quelque 
peu du ceremoniał latin, qui lui aussi debute par les interro- 
gations, la benediction et la tradition des anneaux et se pour- 
suit dans la messe nuptiale avec la benediction solennelle. 

Peut on accLiser le synode Zamość d’avoir influencć le rite 
du mariage.? II faut, me semble-t-il, rćpondre nćgatiYement. 
Le synode en effet dćclare qu’il existe une grandę similitude 
entre le rite du mariage ruthene et celui des latins et qu’en 
consequence il n’v a pas lieu d’apporter quelque changement 
que ce soit au rite matrimonial en yigueur (‘). Quel rituel les 
ćyeques rćunis en synode, avaient-ils sous les yeux en laisant 
cette dćclaration.? Celui de Lćopol 1719 ou celui de 1720 pre¬ 
mier tirage, ou dćja le projet du deuxieme tirage de 1720.? 
II serait intćressant de le savoir. 


(*) Synod. Zamość, titulus III § VIII. Mansi, Ampl. Coli. Conc., t. 35, 
col. 1503. 
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Le rite du couronnement. — Nous ne nous attarderons 
pas a indiąuer ąuelles sont les oraisons que les divers rituels 
emploient au cours de cet office- Leur nombre a toujours 
flottant dans T^glise byzantine et le choix varie; il est meme 
arrivó ąiron soiidat Time a Tautre deux oraisons pour n’en 
taire qu’une. Que le choix soit tomb^ en dernier lieu sur celles 
qui sont maintenant universellement reęues dans le rite byzan- 
tin, ce fut Teffet du hasard ou, si Ton veut, de la d^termina- 
tion prise par les premiers ^diteurs de Teuchologe grec publik 
a Venise; or, il appert que ces auteurs. pour faire leur ddi- 
tion ont eu recours a un manuscrit, bon sans doute, mais qui 
dans la s^rie des manuscrits grecs que nous connaissons, ne 
peut montrer ni de multiples ni d’anciens ascendants (*). Au 
d^but du XVII" siecle les rituels moscovites ne s’etaient pas 
encore rangds au choix des Grecs; c’est que pour faire T^di- 
tion de leurs rituels, ils employaient des manuscrits slaves, 
en ce point diff^rents des manuscrits grecs. 

Quant a la place que doivent occuper rćpitre et Cevangile 
dans les c^r^monies matrimoniales, le missel moscovite de 
1647 et le rituel de 1651 les placent encore, suivant une vieille 
tradition, avant les trois oraisons nuptiales. Les rituels ruthe- 
nes ont adoptd des le ddbut Tordre existant encore auiourd’hui. 

Bień plus d’importance a Tintroduction du rite ou des 
rites de consentement małrimonial imposes aux conjoints: la 
double interrogation du debut et la promesse jurde avant 
Timposition des couronnes. Le premier qui a ose introduire 
dans le rituel slave ces deux rites fut P. Moghila. Je n’ai ja- 
mais compris comment, en Toccurence, on pouvait laver le 
metropolitę de Kiey de Taccusation ou du crime — si crime 
il y a! — de latinisation; cette fois, en effet, il ne s’agit plus 
d’une simple adaptation! Moghila avait pleinement admis la 
doctrine catholique qui yo^^ait dans le consentement matrimo- 
nial, exprime verbalement, la formę du sacrement et tirait de 
cette theorie la conclusion logique, que sans cette manifesta- 
tion verbale il n’y avait pas de sacrement; or, dans son rite 
elle manquait; il fallait donc a tout prix rintroduire. 11 avait 


(*) Ambrosios, meirop. de Cesaree '11 'leeoX.OYta toO ydiioi). 'A;a:6 toC 
TE^ouę ToO ev<tTOu fiEzei TOf) te7.oi>ę toO 8Exdtou alcÓYoę. Constantinople 1923 
P. 49; un manuscrit de Vatopedi de 1538. 
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rexemple des Polonais sous les yeux; il n’avait qu'a faire 
comme eux. D’ailleurs on peut bien croire que le peuple, au 
moins dans les villes, pouvait savoir que les latins voyaient 
dans ce serment prononcź solennellement par les epoux Tacte 
sacramentel, et le trouvaient fort expressif. On peut en outre 
admettre que cette fois Moghila, en voulant reordonner son 
rite selon ses propres convictions pouvait en meme temps 
faire plaisir a ses fideles d^sireux de voir s’accomplir chez 
eux aussi un rite aussi ^mouvant. Sur Torigine et sur la portee 
des formules introduites par Moghila dans son rituel, j’ai eu 
deja Toccasion de parler ('). 

Les deux rites du consentement furent acceptes dans le 
rituel de Kiev en 1652 (?), 1659 (?) 1676 (?), 1677, 1679 (?), 
1681 (?), 1689 (?), 1697, dans le rituel de L^opol de 1668, 1682, 
1688, 1695, 1719. 

Le groupe des rituels r^trogrades om et le rite de Tinter- 
rogation mais conserve le rite du serment; ce sont les rituels 
d’Uniev 1681, de Vilna 1697, de Leopol 1697 et 1698, de Kiev 
1703, de Leopol 1780; celni d’Uniev fut encore plus radicaL 
il rejetta aussi les interrogations dans le rite des fiancailles. Ce 
sont les memes rituels qui avaient rejete la rubrique moghi- 
lienne permettant, dans certains cas, de fusionner les deux 
offices des fianęailles et du couronnement. 

Mais voila que le rituel de Ldopol de 1720 B presente 
comme chose ordinaire la fusion, reprend les deux rites de 
consentement et, en outre, ajoute a la formule du pretre; 
« Quod Deus coniunxit, homo ne separet », admise par Mo¬ 
ghila cette autre; « et ego auctoritate mihi concessa... ». 

Cest le meme rituel qui, pour la premiere fois, reporte 
le rite abr^g^ des fianęailles en arriere, le plaęant apres la 
deuxieme oraison nuptiale, de maniere a ce qu'il ne fasse plus 
qu’un avec le rite de la promesse juree. 

Le rituel de Supraśl’ de 1736 alla plus loin encore; comme 
nous Tayons d^ja relev^, il introduisit Taspersion des anneaux 
avec Teau banitę et se contenta d’une seule oraison avant le 
rite des anneaux; dans le rite du consentement il fit ajouter 
aux autres formules celle-ci: ‘ Vos qui testes estis,...» Enfin, 

(*) A. Raes. consentement matrimonial dans les rites orientaux, dans 
« Ephemerides Liturg. » Romę 1933 p. 431-439. 
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pour donner encore plus de relief a la nouvelle cdr^monie, 
ii la fit suivre du chant du psanme Beati ... dont la place 
historiąue se trouve au d^but de l office du couronnement. 
Ainsi ii parvint, a faire du rite du consentement le centre de 
tout Toffice, rimposition des couronnes qui suit, ne dcvant 
d^sormais plus etre consid^ree que comme une c^r^monnie 
compl^mentaire. 

Mais on ne suivit pas les exagórations de Supraśl’ et les 
rituels plus r^cents prirent pour modele celui de Leopol 1720 
B; celui d'Uniev 1739, 1744, de Leopol 1761, 1873, 1925, de 
Poćaev 1741,1771, 1786, 1792, 1796, de Przemyśl’ 1844, 1876 et 
de Zórkiew 1926. Un seul fait exception: le rituel que nous croy- 
ons avoir et^ publik a Leopol en 1780; il reprend le texte 
de r^dition de P. Moghila. 

Le rituel d’Uniev cependant a gard^ Taspersion des an- 
neaux et se contenta d’une oraison nuptiale. Le rituel de Po- 
ćaev reprend les deux oraisons nuptiales, que conseille aussi 
le rituel de Leopol de 1925, contrę celui de 1873 lequel se 
contente d’une seule. 

Dans Toffice du couronnement les rituels ruthenes ne fi- 
rent pas que des additions; ils firent aussi des suppressions. 
Cest que certaines cdr^monies, bien antiques cependant, exci- 
taient les moqueries des latins et n’avaient pour les orthodoxes 
eux-memes qu’une signification purement symbolique ou une 
signification r^elle tres douteuse et tres effac^e. II s’agit de la 
c^r^monie qu’on peut appeler irr^v^rencieusement la ronde et 
de la c6r^monie de la coupe du vin. Commenęons par celle-ci. 

Quand nous considerons les manuscrits les plus anciens 
de Teuchologe grec, nous constatons tres clairement une be- 
ne(hction de la coupe de vin (*). 

Deja au X® siecle cette ceremonie qui se faisait apres la 
fonction liturgique, a la maison des epoux, fut jointe au rite 
sacramentel et s’accomplit a Teglise meme (*). 

Au XV® siecle Simson de Thessalonique se plaint de ce 
que les nouveaux mari^s ne communient plus pendant la c^- 
r^monie du couronnement et peu a peu ce rite de la coupe 

(*) A. DMiTRiEysKi. A. .ZlMHTpieBCKitt. OtiHcaHie aHTyprHwecKHKTi pyKotiH- 
cett. T. U E{)xo!lÓYia. Kiev 1901, p. 5. 

(^) Idem o. c., p, 31, 73 et tous les autres manuscrits jusqu’au XVI® s. 
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prit la place de la communion eucharistiąue qui est sig^nalde 
des rdpoque ou nous apparaissent les manuscrits grecs (*). 

Entre temps ce rite si simple s’etait enrichi; on determina 
que rdpoux but d’abord une gorgde de vin, puis que T^pouse 
en fit autant, enfin que rdpoux vidat la coupe; en outre il 
fallait faire disparaitre ou ddtruire le verre qui avait servi; 
on le brisait soit en le jetant par terre, soit en le broyant 
avec les pieds ou avec un instrument; bientót le pretre se 
ddchargea de cette opdration un peu brutale en passant la 
coupe a quelque assistant qui la cassait. 

A rdpoque ou on commenęa a imprimer les rituels, la cd- 
rdmonie se troiwa a ce stade-ci de son dvolution. Elle com- 
portait Toraison de bdn^diction de la coupe, Tusage imposd 
aux deux dpoux de boire a celle-ci dans un ordre ddtórmind, 
et la destruction a caractere symbolique de la coupe qui doit 
toujours etre en verre. Une rubrique interdisait au pretre de 
la detruire lui-meme. 

Le rituel de Moghila ne mentionna pas la coupe parmi 
les choses a prdparer pour Toffice du couronnement, passa 
le rite sous silence, mais conserya Toraison de bdnddiction. 
Dans celle-ci il introduisit un tout petit changement qui en 
modifia completement la signification; au lieu de la formule : 
€ Bdnissez, Seigneur, cette coupe », que nous trouvons dans 
tous les anciens rituels, il fit dire au pretre: « Bdnissez, Sei¬ 
gneur, ceux qui sont couronnes ». Tous les rituels qui suivi- 
rent, supprimerent la cdrdmonie de la coupe, gardant gdnd- 
ralement comme Moghila Toraison adaptde. 11 n’y a que le 
rituel Idopolien de 1925 qui reprenne le rite de la coupe. 

Certains rituels cependant ont supprimd aussi Torai- 
son de bdnódiction: ainsi Supraśl’ 1736, Uniev 1739, Ldo- 
pol 1761, 1780. 

Quant cl la ciremonie de la procession il faut croire qu’on la 
voyait de mauvais oeil ou qu’on ne la comprenait pas. Seuls 
les trois tropaires chantds par choeur pendant rexdcution 
du rite, quoique leur formule soit variable, sont conservds 
partout. Mais la rubrique qui prescrit le rite lui-meme, man- 
que d^ja, par exemple, dans le rituel de Vilna de 1621 et 
dans celui de Ldopol de 1644. Moghila qui Ta conservde, 


(*) Idem o. c., p. 740, 830, 925. 
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Taccompagne de cette remarque qui n’explique rien (I, 424): 
< Sache, pretre, que ce tour en rond pour de bonnes raisons 
est omis et n’a pas lieu ». Mais les rituels qui ont suivi Mo 
ghila, comme celui de Leopol de 1668, omettent et la remarque 
et la rubrique; meme le rituel de Leopol de 1780, n’a pas 
la rubrique. De noiweau celui de 1925 reprend la procession 
en rond, simplement, sans ajouter la remarque prudente et 
sensie de Moghila. 

Et la communion eucharistigue, qu’est-elle devenue? On 
peut se le demander; car, s’il y a une c^r^monie intimement 
li^e a la construction de Toffice du couronnement, c’est bien 
la communion eucharistique. Cet office comprend la lecture 
d’une ^pitre, d’un ^vangile, les litanies avant le Pater, le Pater 
lui-meme, Toraison de Tinclination et, tout naturellement, la 
communion aux dons pr^sanctifies, comme rindiquent les plus 
anciens manuscrits grecs. L’ordre de ces cer^monies montre 
clairement que Toffice du couronnement est compos^ sur le 
modele d’une messe des presanctifićs. Chez les Grecs, Thabi- 
tude de communier etait perdue depuis longtemps. 

Parmi les rituels ruthenes je n’en ai vu qu’un seul qui ait 
retenu le rite eucharistique, celui de Vilna de 1617 (fol. 59 v.): 
Sacerdos ingreditur ad altare, sumit calicem in quo sunt prae- 
sanctificata Sancta Sanctorum, et egressus tradit illis (i. e. 
sponsis) Sancta mysteria ... 

En dehors du territoire ruthene on le rencontre aussi; 
voyez le rituel de Dolgopolje de 1635 et celui de Moscou de 
1636. Moghila n’essaya pas de restituer ce rite augustę; il 
avait d^ja besoin de toute son autorit^ pour empścher que 
la cór^monie du mariage ne se c^lćbrat Tapres midi; ni le ri¬ 
tuel l^opolien de 1780, ni celui de 1925 ne firent davantage 
des efforts dans ce sens. 

11 noLis reste encore a signaler un point de quelque im- 
portance. 

La formule qui accompagne le rite de 1'imposition de la 
couronne ne fut pas toujours celle, qui est en usage actuelle- 
ment; c Coronatur servus Dei... ». 

Le rituel d’Ostrog a encore la vieille formule: FocnoAH 
Bowe nam-b Hwe oiaBoio h Hecriio shHHa CBaruH cboh MyneH- 
hhkiiI, Tm HHHh B^Hnag paÓH tboh cih BhnueM-b cnaBH h necTH, 
BtageM-b MHpa, ahniteM-b Becenia btj (yiasy OTua... 
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De meme le rituel de Lźopol de 1644, celui de Dolg^o- 
polje de 1635, celui de Vilna de 1621, celui de Eyje de 1638, 
peut-etre encore d’autres. Mais deja dans le rituel de Striatin de 
1606 on trouve la formule; « Coronatur...» Celle-ci a donc ^vin- 
c^ l’autre, plus ancienne, dźja avant la moitie du XVII® siecle. 

On voit disparaitre bien plus tard \oraison: « Martyres »... 
qui se disait apres Timposition des couronnes- on la trouve 
encore dans les rituels suivants, toujours a la meme place: 
Vilna 1621, Eyje 1638. Dolgopolje 1635, Leopol 1644, 1645, 
Uniev 1681, Kiev 1677, 1697, 1703, enfin Leopol 1720 A, 
B. Puis elle ne parait plus. 

Concluons. A cótó des petites divergences que Ton ren- 
contre dans les diff^rents rituels, meme s’ils sortent d’une menie 
typographie, et a travers les Mgeres modifications qui se ma- 
nifestent a chaque noiwelle ^dition, on constate ais^ment la 
ligne g^n^rale selon laquelle le rite du mariage a ^volue: il 
est all^ se rapprochant toujours davantage du rite latin, joi- 
gnant les deux offices des fianęailles et du couronnement en 
un seul, faisant converger Tattention et Tintóret vers la c^rź- 
monie des anneaux rattach^e au rite du serment solennel, 
laissant ainsi de plus en plus dans Tombre Timposition des 
couronnes, la relźguant presque parmi les rites accessoires, 
rejetant enfin du cdrdmonial les rites plus curieuxde la coupe 
de vin et de la ronde. Ce n’est guere par des changements 
brusques et violents que Ton en est arriv^ la, quoique les 
d^cisions de P. Moghila et des catholiques l^opoliens de 1720 
marquerent des progres decisifs, mais a Tencontre de ce mou- 
vement progressif, qu’un courant doctrinal de meme direction 
et des usages profanes avaient pr^c^d^, on constate de temps 
en temps les reprises des conservateurs qui ralentissent le 
mouvement ou ddsirent retourner en arriere; ce fait se mani- 
festa clairement dans les rituels ^ditó vers la fin du XV1I“ 
siec.e, et put s’observer sur toute la ligne dans la r^action 
qui s’^leva contrę le rituel de Supraśl’ de 1736; on le re- 
marque encore dans le rituel de Leopol de 1780, et finale- 
ment dans celui de 1925, de telle sorte qu’il fant bien dire 
que le rituel ruthene nest pas encore arriv^ au terme de son 
^Yolution. 


A. Raes S. i. 



ORIGINE DE MICHEL WISNIEWIECKI ROI DE POLOGNE 


L’orijrine du prince Michel Wiśniewiecki, roi de Pologne 
de 19. VI 1669 a 10. XI 1673, a etć depuis a peu pres trois 
ąuarts de siecle Tobiet de vives pol^miques, au cours desąuelles 
plusieurs autres problemes, ayant trait a 1’ histoire de Lithua- 
nie, de Pologne, de Galicie et de la Russie Occidentale et tout 
particulierement a la sphragistiąue du XIV et du XV“ siecles 
furent soulev^s. Nous traiterons en premier lieu de Torigine 
de ce prince, en second lieu des problemes qui y sont rat- 
tach^s. 


De ąuelle origine ^tait Michel Wiśniewiecki ? Etait il russe 
ou lithuanien? Descendait-il d’01guerd ou de Rurikr 

Quand en 1669 ils deverent au tróne Michel Wiśniewiecki, 
Polonais et Lithuaniens ne doutaient pas que le prince ne 
provint de la mśme souche que les Jagellons, tellement chers 
au coeur de toute la nation. 

Au XIX““ siecle Casimir Stadnicki (« Bracia Władysława 
Jagiełły Olgerdowicza ») fut le premier a en douter. Se basant 
sur la g^n^alogie pleine d’erreurs du VII“® Volume du Recueil 
complet de chroniąues russes et sur la donation de Zbaraż 
par le grand prince Casimir de Lithuanie a Denisko Muko- 
siewicz (*), il refusa d’admettre que les princes Zbaraźski, 
Wiśniewiecki et Woroniecki fussent des descendants de Kory- 
Lut. II affirma que la descendance de Korybut finit avec ses 
nls et que la Ićgende de Torigine lithuanienne de ces familles 


j. ^9 KpynoBHMT. ,Co6paHie rocyaapCTBeHHbiKt h HacrawKi aKTOBi.' Wilno 
T. I p. 21. (Cette donation [du 11. I 1442] fut yiagerel. 
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princieres ne naąuit qu’apres TeKtinction de la dynastie des 
Jagellons. Julian Bartoszewicz accepta cette opinion. Tous deux 
assurerent que les Zbaraźski n’auraient jamais ose pretendre 
qu’ils descendaient de Korybut et s’attribuer le nom patron}' 
mique de « Korybutowicz > tant que subsisterent les Jagellons. 
Le premier acte officiel oii un Zbaraźski figurę avec le nom 
de € Korybutowicz » est, d’apres eux, la donation de 1579 (sept 
ans apres la mort du roi Sigismond-Auguste. dernier Jagellon) 
faite par la pr. Anastasie Mikhailowna Mstislawski au profit 
de son mari le pr. Etienne Korybutowicz Zbaraźski (*). On 
rencontre depuis lors une quantitd d’actes et de documents avec 
le patronymique de « Korybutowicz » ajoutd aux noms de fa¬ 
milie de ces princes. Cette mention des « Korybutowicz » seu- 
lement apres rextinction des Jagellons est un des principaux 
arguments de Stadnicki. Bartoszewicz ne fit que le ddvelopper. 
L’autoritd de ces deux savants ^crivains fit unanimement ac- 
cepter leur opinion et Ton alla m^me ]‘usqu’a nier Torigine 
princiere a ces familles. 

Stadnicki aurait parld avec moins d’assurance s’il avait 
connu Toriginal de Tacte d’union de Lublin, document principal 
de rhistoire lithuanienne. II y eut vu le nom du pr. Etienne 
(Stefan) Korybutowitch Zbaraźski et son sceau avec Tinscrip- 
tion: Stefanus -j- Coributovicz -\- Dux -|- A. Zbaraż -|- et 
-j- Cas(t -|- tr)ocis {*). Ce document publid pour la premiere 
fois par Silverovicz, fut rddditd tout rdcemment par les pro- 
fesseurs Kutrzeba et Semkowicz dans le recueil magnifique de 
rAcaddmie Polonaise: « Akta Unji Polski z Litwg.». L’acte 
dkmion (1569) fut redigd en prćsence du roi Sigismond-Auguste. 
Les princes Zbaraźski se servaient du patronymique * Kori 
butowicz » ddja au temps des Jagellons. Ce n’dtait pas une 
innovation: au moment de Tunion, Etienne Zbaraźski dtait 
palatin de Troki, mais le sceau qu’il apposa datę des temps 
ou il dtait castellan de Troki, c’ est a dire du 20. IX 1564 
jusqu’au 16. III 1566 (®) Korybut Olguerdowicz ^tait frere du 
roi Władysław Jagellon et par consdquent le propre arriere- 
grand-oncle du roi Sigismond-Auguste. La parentd n’dtait pas 
si ćloignde; les contemporains devaient la connaitre et nul 

(*) Aktw, oTHOcamlecH kt. HcropiH SanajiHott PocclH III 247-249. 

(*; < Akta Unji Polski z Litwą* Kraków 1932 p. 348 N 149. 

(^) J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-ruscy » Warszawa 1895 p. 614. 
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n’aurait pu s’attribuer une parent^ avec le roi, sans qu’on s’en 
aperęut. D’ailleurs a cette ^poque on ne voit pas encore surgir 
de pr^tentions gźn^alogiques, fr^quentes dans la suitę. Les 
princes Ostroźski, Druccy et Czetwertinski nont jamais pr^* 
tendu etre des Lithuaniens et les princes Olelkowicz, Mstis- 
lawski, Korecki, Zbarazski et Wiśniowiecki n’ont jamais pense 
a se faire passer pour des descendants de Rurik. On tenait 
fort a son origine et il est impossible d’admettre qu’une im- 
posture ait pu se produire alors sans soulever des objections. 
Et, a ce que Ton sait, personne, le roi pas plus qu’un autre 
n a proteste contrę ce « Korybutowicz ». 

Cet argument, qui nous semble tres important, ne fut 
jamais avanc^ durant la pol^mique. 

En 1895 Wolff a definitivement d^montrź la provenance 
des Zbarazski, Wiśniewiecki et Woroniecki du pr. Th^odore 
(Fedko) Nieswicki (Nieswiczski) et par cons^quent leur origine 
princiere. Mais, en mśme temps, il rejeta 1’ identit^ de Fedko 
Nieswicki avec Fedor Korybutowicz: ces princes ne pouvaient 
donc descendre de Korybut de Lithuanie (*). En meme temps 
il fit la supposition que les princes Nieswicki tiraient leur ori¬ 
gine des anciens princes de Tourov-Pinsk, encore qu’aucune 
de leurs possessions ne se fut trouy^e sur le territoire de ces 
princes. On accepta en generał les conclusions de Wolff. 
Fedor Korybutowicz fut considźr^ comme une personne com- 
pletement distincte de Fedko Nieswicki. Une longue s^rie de 
documents (voir plus bas) qui sont de 1430 a 1435 t^moignent 
d’une grandę activit^ de la part d’un prince Th^odore ou Fedko. 
Dans un document il est question de Th^odore Korybutowicz, 
dans Tautre de Fedko Nieswicki, mais jamais on ne parle des 
deux a la fois. II y a a peu pres vingt cinq ans Tauteur de la 
pr^sente ^tude publia dans la chronique (JIkTonHCb) de la So- 
ci^t^ G^n^alogique russe de Moscou un article, ou il penchait 
pour Tidentit^ de ces deux princes. Quelque temps apres 
(en 1911) le pr. J. Puzyna publia une ^tude bien plus d^taill^e, 
ou il tacha de prouver cette identitd (*). Son article lui attira 


(*) J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-Ruscy » p. 179; 275; J. Wolff 
« Ród Gedimina > p. 152 et suiv. 

(*) J. Puzyna « Pochodzenie Fedka Nieświzkiego > Miesięcznik Heral¬ 
dyczny 1911. IV. 
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les plus fortes attaąues des eminents savants polonais Ra¬ 
dzimiński (*), Prochaska (’*) et Semkowicz (*). 

On avanęa d’autres faits et documents au cours de cette 
pol^miąue, qui marąua un progres r^el et enfin la publication 
de la relation du bailli de Brathean au Grand Maitre de TOrdre 
Teutonique eut une importance d^cisive (^). II parut impos- 
sible de douter encore de Tidentite de Th^odore Korybutowicz 
avec Fedko Nieswicki. Le professeur Prochaska se laissa con- 
vaincre par ce dernier argument (^); mais Radzimiński et Sem¬ 
kowicz. revenant a la charge, assurerent que le clerc du bailli 
de Brathean se trompa et ajouta de son propre fond, que le 
prince Fedor Korybutowicz ^tait chef (Houptman) de Podolie 
(cette charge ^tait notoirement occup^e par Fedko Nieswicki). 
Mais c’ est surtout Tarticle du professeur Semkowicz sur les 
destin^es de Losk, domaine de la veuve et ensuite de la filie 
de Fedor Korybutowicz, qui fit renaitre le doute sur Tidentit^ 
de Fedor Korybutowicz avec Fedko Nieswicki, encore que de 
nouvelles donn^es, publi^es par le professeur Halecki, aient 
confirm^ la these de Tidentitź (®). Les documents reproduits 
par Semkowicz C) donnent (d’abord) Timpression que la des- 
cendance masculine de Korybut ^tait finie, mais en les ^tu- 
diant de plus pres on arrive, comme on le verra plus loin, a 
une autre conclusion. 

Avant d’exposer les faits, concernant Fedko Nieswicki 
arretons nous sur Neswić et voyons s’il n’y a pas au moins une 

(*) Radzimiński « W sprawie pochodzenia Fed’ka Nieświzkiego » Mie¬ 
sięcznik Heraldyczny 1911. IV; « Jeszcze w sprawie Fed’ka Nieświzkiego » 
Ibidem 1912. 

(*) A. Prochaska « Czy możliwa jest identyczność kniaziów Nieswieskicli 
z Korybutowiczami » Ibidem 1912. 

(3) Semkowicz; articles dans le < Miesięcznik Heraldyczny » 1913 et 
dans « Rocznik Towarzystwa heraldycznego we Lwowie* Kraków 1926 T. VII 
An. 1924-1925 p. 202-209. 

(■*) Voir plus bas; elle fut tiree des Archives de Koenigsberg Ordens- 
briefarchiv Schublade XXIV/a N 12. 

(^) Voir son article « O identyczności ks. Fedka Nieswiezkiego z Fedo- 
rem Korybutowiczem » dans « Miesięcznik Heraldyczny 1913 p. 193-194. 

(®) Oskar Halecki « Z J. Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Kor. » 
dans « Archiwum Komisji Historycznej » T. XII P. I Kraków 1919 p. 201 et 
document N 8 p. 217-218. 

C') < Rocznik Towarzystwa heraldycznego we Lwowie » Kraków 1926 
T. VII An. 1924-1925 p. 202-209. 
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faible indication qui permette de supposer que Korybut Olger 
dowieź se fut trouv^ lui aussi en poss^ssion de cette localite. 

II y a deux loealitós qui, portant a peu pres le ineme 
nom pouvaient donner leur nom aux princes Nieswicki: D’abord 
Neswicz, village, situ^ sur la riviere de Polonka, dans le district 
de Łuck (Loutzk) en Wolhynie (*) et ensuite Nieśwież, bour- 
gade (aujourd’hui majorat des princes Radziwiłł) sur la riviere 
d’Usza dans le district de Sluck (Sloutzk), a cent et quelques 
kilometres au sud de Mińsk (*) II y avait en Russie une fa¬ 
milie princiere Nieswicki qui pr^tendait descendre d’un membre 
de cette maison ^migr^ en 1508 de Lithuanie a Moscou (®). 
La transcription russe HecBMiiKiii indique assez clairement 
que ce nom provenait de la premiere de ces deux loealites. 
Plusieurs documents du commencement du XV“‘® siecle sem- 
blent autoriser la meme conclusiou (‘). Ce qui est encore 
confirm^ par T^tude scrupuleuse de jakubowski. Apres avoir 
analys^ toutes les sources concernant Nieśwież, il arrive a af- 
firmer que Fedko Nieswizki et ses descendants tiraient leur 
nom de Nieswid (Nieśwież) de Wolhynie, mais non de Nieś¬ 
wież (majorat des Radziwiłł), qui n'etait alors qu’un insignifiant 
village ('). 

Revenons maintenant a Korybut. 11 y a un document du 
26. IV 1388, oii les boyars Jean et Gr^goire Neswizski (de 
Nieśwież), avec d’autres boyars et princes promettent que leur 
prince Dimitri-Korybut maintiendra son serment de fiddit^ 
envers le roi Władysław-Jagellon. S’il ne le fait pas (« que 
Dieu Ten preserve »), ils l’abandonneront (“). — Ces deux 
boyars, comme on peut le constater d’apres le document lui- 
mśme n’ont jamais ^t^ princes. Le pr. J. Puzyna a dćmontr^ 


(') 8 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego « Warszawa 1885 T. VI 
P. 959 et T. XV (1902) p. 381. 

(2) Ibidem (1888) T. VII p. 118-122. 

(^) PyMMenb H ro.ny6itoB-h .PoaocnoBHbifi Cóophhkt." Cnerepóyprb 1887 
T. II p. 166-171. 

(h J. Woi .FF « Kniaziowie Litewsko-niscy » p. 275-276, oh une panie 
de ces documents est indiąuóe, de móme que la transcription du nom de 
< Nieswicki » « Nieswidzki » etc. 

(“) Jakubowski « Czy istnieli kniaziowie Nieświescy » Ateneum U’i- 
leńskie T. I nr. I (1923) p. 1 et suiv. 

(®) « Akta Unji Polski z Litwą » p. 17-18 N. 20. 
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que leur d^signation princiere provenait d’ime erreur (*) com- 
mise par Rykaczewski dans son « Inventarium » (*). L’indica- 
tion SLippl^mentaire de « Neswizski » (de Nieśwież) donnę 
uniquement la provenance de ces deux boyars, mais ce n’est 
pas un nom de familie. A la fin du XIV“'’ siecle on rencontre 
bien rarement des boyars, tant russes, que lithuaniens, qui 
aient eu des noms de familie. Pour que de simples boyars de 
Nieśwież puissent prendre part a iin acte de caution pour un 
frere du roi, il fallait qu’ il y eut quelque rapport entre eux 
et lui. Or runique explication est que Nieśwież etait une pos- 
session du prince Korybut. Ceci devient une certitude, si Fedko 
Nieswicki etait r^ellement Fedor Korybutowicz et par consć- 
quent fils de Korybut. 

On a tres peu de donnees sur Korybut. En 1382 le grand 
prince Kejstut de Lithuanie entreprit, a ce qu’ il parait, une 
expeciition a Novgorod Siewersk contrę lui (®), mais sans at- 
teindre aucun rźsultat. Cette exp^dition de Kejstut contrę 
Korybut a Noygorod-Siewersk est confirm^e aussi par les 
annales de TOrdre Teutonique (^). Probablement la position 
hostile de Jagellon 1’empecha de la poursuivre. En automne 
de la meme ann^e 1382 nous voyons Korybut aupres de son 
frere Jagellon C). Le 15 Aout 1385 il signe avec Skirguiello, 
Witold et Languini Tacte des obligations, auxquelles Jagellon 
s’engagea a Krew devant les reprźsentants polonais (®), lors 
des poLirparlers pour son mariage avec la reine Hedvige de 
Pologne. Puis. d^ja apres le mariage de Jagellon, Dimitri- 
Korybut pr. de Novogrodek confirme par un acte donnd a 
Łuck le 23. XI 1386, sa fid^litó au roi Wladysław-Jagellon, a 
la reine Hedvige et a la couronne de Pologne (’); vient en- 
suite Tacte dont nous avons d^ja parld, ou les princes et les 
boyars du pr. Dimitri Korybut de Novgorod-Siewersk rdpon- 


(') Pr. J. Puzv.NA « o pochodzeniu kniazia Fedka Nieświzkiego» Mie- 
sif;cznik heraldyczny IV 1911 p. 10-11. 

(^) Rvkaczewski « lnventarium omnium privileg., litter., dipl., scripl. et 
nionuni. » Paris 1862 p. 375. 

(3) n. C. P. Jl. XVII 86; 195; 223. 

(■*) Smolka « Kiejstut i Jagiełło » p. 65. 

(^) Raczvński « Codex dipl. Liih. » c. 57-8 et 59-60. 

C’) Akta Unji Polski z Litwą Nip. 1-3. 
q) Akta Unji Polski z Litwą p. 12-13 N .16. 
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dent de la de leur prince. 11 est possible que cet acte 

ait le resultat d’un changement dans Tattitude de Korybut. 
Notons, entre autres qu’ il fut sign^ par les princes David 
Ehnitriźyitch e Rusan (Roussan) Flaksicz (*), ce qui prouve 
que ces deux princes n'^taient nullement parents de Korybut, 
comme on Tayance quelquefois, mais ses sujets. Cet acte fut 
suivi par un autre, d^livr^ a Kraków le 18. V 1388 ou Korybut 
dóclare solennellement rester fidele a son cher frere le roi 
Wladislaw, k la reine Hedvige, a leurs fiiturs enfants et a la 
couronne de Pologne (*'. Les chroniques signalent en 1386 
encore sa participation a la bataille de Mstislavl (29. IV 1386) 
contrę les princes de Smoleńsk. II y prit part avec Skirgiello, 
Witold, Languini et Constantin Olgerdowicz (®). Les memes 
chroniques reparlent de lui seulement a Toccasion de son 
conflit. avec Witold en 1393. Battu par Skirgiello et Witolda 
Dokudowo, il alla s’enfermer a Novgorod(-Siewersk); il y fut 
fait prisonnier avec son ópouse et ses enfants par Witold lui 
meme (■*). Emprisonnó d’abord a Wilno, il fut envoye en Po¬ 
logne. II ne fut mis en libertó que grace a Tinteryention de 
son beaupere le grand prince Oleg de Riazan, qui prósenta 
au roi un acte de garantie pour son gendre C) (14. XI 1393). 
D’apres la chronique de Stryjkowski (XVI“* siecle), Korybut 
fut dópouilló alors de la principaute de Noygorod-Siewiersk, 
donnóe a Fedor Liubartowicz, et reęut du roi Wladysław- 
Jagellon Braslaw, Chmielnik, Sokoliec, Zbaraż et Winnica (®). 
Cette indemnisation de Korybut est confirmóe aussi par Pa¬ 
procki (ógalement du s.) (’). On douta de ce tómoignage 

de Stryjkowski, et on assura qu’ócrivant sa chronique au mo¬ 
ment de la puissance des Zbaraźski, il insóra cette notice par 
pure complaisance, pour donner une preuve a ces princes de 
leur extraction de Korybut. D’apres le meme Stryjkowski, c’est 

(') Ibidem p. 17-18 N 20. 

(9 Ibidem p. 19-20 N 22. 

(9 n. C. P. Jl. XVII 78, 91, 163, 199, 214, 272, 323, 385, 449, 510. 

(9 Ibidem XVII 92-93 ; 167, 202, 275.276; 325, 387, 451, 514; Kolan- 
kowski < Dzieje Wielkiego Księ.stwa Litewskiego za Jagiellonów » Warszawa 
1930. T. I p. 61. 

(9 Akta Uiiji Polski z Litwą p. 29-30 N 32. 

(9 M. Stryjkowski < Kronika Polska, Litewska, Żmódska i wszystkiej 
Rusi» Warszawa 1846 T. II p. lOl. 

O Paprocki « Herby rycerstwa Polskiego » Kraków 1858 p. 832. 
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Korybut qui fonda les chateaux de Zbaraż et de Wiśniewiec (‘). 
On possede deux documents de Fedko Nieswicki, du 7. IX 1434 
et du 23. III 1435, ou, en faisant sa soumission au roi, il ddclare 
que Zbaraż, Winnica et Chmielnik constituent son patrimoine 
(ojcowizna-propri^t^ provenant du pere) (*). Cette indication 
peut servir de point de d^part pour ^tablir son ori^ine et 
r^habiliter aussi Stryjkowski. II est bien difficile de supposer, 
qLrune familie princiere de Tourov comme Ta voulu }. Wolff 
ait pu avoir un patrimoine dans le territoire de Tancien royaume 
de Galicie-Lodomerie. 

On rencontre encore Kor 3 'but une seule fois. En 1404 
Korybut avec ses freres Lang-wini et Switrigaillo accompagna 
Witold dans son expedition contrę Smoleńsk (®). Ce t^moi- 
gnage des chronłques occidentales russes est confirm^ aussi 
par une chronique russe (sim^onovskai'a) (^). 

En toute probabilitó il mourut bientót apres. On voit dans 
la suitę le grand prince Witold s’occuper du sort de ses 
enfants. 

II existe un acte, ti es endommage du pr. Diniitri Olgerdowicz (^'i; 
on croit qu’il s’agit d’une donalion faite au couvent « Lawraszew » 
pr^s de Nowogródek. Le redacteur du Recueil des Actes de la Russie 
Occidentale identifia ce Dimitri Olgerdowicz avec Korybut, tandis que 
des fragments de cet acte montrent qu’il fut donnó par Dimitri 
Olgerdowicz, fróre de Korybut. En plus des documents citós plus 
haut, on possMe encore plusieurs actes de 1386 a 1387, ou figurę 
Korybut (*'). 11 y apparait sous le nom de Korybut, ou de Dimitri 
Korybut, mais jamais sous celui de Dimitri tout court. 

Korybut etait marie comme on le voit dans le document d’01eg 
de Riazan (’') avec la filie de ce dernier, Anastasie (“). On fait passer 
souvent a tort cette princesse pour veuve du pr. Dimitri de Druck. 

(*) M. Stryjkowski Opus. cit. T. II p. 101. 

{^) KpynoBHST. „Coópanie rocyaapcTBeHHbiKi. h sacrabiKT. aKTOBi.* Wilno 
1858 T. I N XVI et XVII. 

(3) n. C. P. Jl. XVII 50; 332; 393 (sous 1405). 

(q Ibidem XVIII 150. 

(^) Aktu oTHocauiieca kt. Hcropin SanąnHofi Poccin. T. I p. 22 N 7. 

(®) Danilowicz « Skarbiec dyplomatów* N 538; N 539; N 540; Raczyń¬ 
ski opus cit. N VIII p. 46-47; Krupowicz (KpynoBHm) T. I N 1. 

C') Akta Unji Polski z Litwą p. 29-30 N 32. 

(*) J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-rnscy * p. 178, 
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Cette m^prise provient de ce qu’on a attribuś a Korybut une notice 
concernant son frfere Dimitri Olgerdowicz (-f- tu4 en 1399 a la ba- 
taille de Worskla). On a cru que Korybut perit dans cette bataille; 
or le prince qui y succomba avait pour epouse une veuve du pr. de 
Druck. Dans la suitę on rectifia cette meprise, mais on continua a 
affirmer que la veuve du Pr. de Druck deyint 1’epouse de Korybut. 


Korybut eut trois fils et plusieurs filles, dont trois, Anas- 
tasie, H^lene et Marie nous sont connues. 

Hdene fut marióe a Jean II Duc de Ratibor, de la branche 
de Silćsie des Przemyslides de Boheme (‘). Elle fut conduite 
en Silćsie par r^veque Pierre de Cracovie en I. 1407 (*). Elle 
*perdit son mari le 24. VIII 1424, et vivait encore le 2. III 1449 (®). 
Ses descendants ^taient en relations continuelles avec la Po- 
loffne et y contracterent plusieurs mariages. Son arriere petit- 
fils, Nicolas III Duc de Ratibor, mari^ avec Annę filie de 
Zbigniew Tenczinski mourut a Cracovie le 3. XI 1506 (‘). II 
faut croire qu’au moment du proces pour Losk (1505), ses des¬ 
cendants auraient surement r^clam^ leur part, s’ils en avaient 
eu le droit. Nous releverons ceci plus loin quand nous parle- 
rons des pr^tentions du pr. Jean Jaroslawicz sur Losk. 

La seconde filie de Korybut Marie comme nousTapprenons 
au proces pour Losk fut ^lev^e par Witold et mariće par lui 
au pr. Th^odore de Worotynsk (Worotynski) (*). 

Anastasie parait etre Tain^e des filles de Korybut. Elle 
fut la seconde Epouse du pr. Yassili III Mikhallovitch de Tver- 
Kachine (-f- 1426) veuf depuis 13% d’Anastasie Vladimirovna 
de Lithuanie (*). Ce mariage fut conclu au plus tard en 1399, 
donc du vivant de Korybut. En 1400 elle donna jour a un fils, 
Dimitri, qui mourut enfant. C’est tout ce qu’on sait de cette 
princesse. 


(*) Grotefend < Stammtafeln der Schlesischen Fursten » Bresiau 1889. 
Taf. XII N 1 et p. 50 et Nachtrag p. 7; K. Wutke « Stamm und Ubersichts- 
tafeln der Schlesischen Piasten » Bresiau 1911 Tafel VIII et p. 26. 

(*) Weltzkl « Geschichte der Stadt Ratibor* Ratibor 1861 p. 87. 

(®I ZiviER « Geschichte d. Furstentums Pless » I 1906 p. 90, Anm. 
Urk. 10. 


0) K. Wutke opus cit. p. 27. 

O Aktu OTHocamieca kt. Hcropin SanaAHoft PoccIh I p. 364 N 214. 

. 'J Baumgartkn « Genfealogies des Branches rćgnantes des Ruri- 

es du XIII au XVI s. > Orientalia Christiana 1934. 94. Table N. VIII N 25. 


26 
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Un acte de Witold, dató de Nowogródek le 18. VIII 1428, 
nous apprend qu’ il maria une certaine princesse Anna (ou 
Agathe) au pr. Yassilli Theodoroyitch Ostroźski (') et qu’ il 
lui donna alors Nowostawiec, Ilin, Bozkowiec, Koblin, Ozlejó 
wka et Stupno en pleine propriótó. Radzimiński crut recon- 
naitre dans cette princesse une filie de Korybut (*), car un 
prince Ivan Vassilióvitch (qu’il prit pour Ivan Vassilióvitch 
Ostroźski), dósigne le pr. Thóodore Worotynski comme son 
oncle'(®). Or le pr. Thóodore Worotynski, comme on vient de 
le voir, ótait TepouK de Marie Korybutowna. Mais, Wolff Ta 
prouvó, il s’aglt ici non dii prince Ostroźski, mais du prince 
Drucki (de Druck) neveu du prince Thóodore Lvovitch Wo¬ 
rotynski par sa mere, soeur de ce dernier (‘). II n’est pas 
exclu, que la pr. Annę ait ótó elle-aussi filie de Korybut. 
Witold aurait pii s’en occuper, comme il Tayalt deja fait 
pour Marie Korybutowna. 

Jean fut Tatnó des trois fils de Korybut, nous en parle 
rons apres son frere cadet Thóodore. 

Sigismond, le second, est le plus cólebre des trois freres. 
On le rencontre pour la premiere fois en 1410 a la bataille 
de GrUnwald, a la tete d’un dótachement de Tarmóe. Ensuite 
on le voit a Nowy Sg.cz aupres du roi. II ótait aussi prósent 
a Tentreyue de ce dernier avec Tempereur Sigismond a Lu¬ 
bomi. En 1414 il accompagna le roi dans son expódition de 
Pomóranie et s’illustra par la prise du chateau de Riesen- 
berg (^). En 1422 Witold Tenyoya a la conquete du royaume 
de Bohemę. II y combattit durant cinq ans, mais il fut fait 
prisonnier et renvoyó a la frontiere en 1427. II passa ensuite 
plusieurs annóes aupres de sa soeur, la duchesse de Ratibor 
et ayant embrassó le parti de Switrigaillo, il prit part avec son 
frere Thóodore Korybutowicz a la bataille de Wilkomir (1435). 
II y fut blessó mortellement, fait prisonnier et mourut aussitót 


(*) « Archiwum Książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie » T. I 
p. 29 N XXX. 

(2) Rcjlikowski i Radzimiński « Kniaziowie i Szlachta* Kraków 1880 
« Ostrogscy i Zaslawscy > p. 48-50. 

(®) Aktm othoc. kt. HcTopiH SananHofl Pocciu T. I p. 363-364. 

('*) J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-ruscy > p. 58. 

(^) Duglosz (ed. Przeździecki) IV pp. 38, 48, 120, 121, 161. 
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apres. Sa vie aventureiise fut ćcrite par le comte Stadnicki et 
le professeur Prochaska (‘). 

Pour reconstituer Phistoire de Thdodore Korybutowicz, il 
faut rdunir d’abord toutes les donndes que nous possddons sur 
lui et sur Fedko Nieswicki. Ce qui a dt^ dit plus haut au sujet 
d’Etienne Zbaraźski et des boyars de Nieśwież, suggdrait ddj4 
ridentit^ de Th^odore Kor^^butowicz avec Fedko Nieswicki. 
D^veloppons cet argument avant de parler du dernier article 
du professeur Semkowicz, qui eut pour effet d’dbranler les 
rdsultats, acquis par les recherches du prince Puzyna. 

Cette s^rie d’actes et de documents s’ouvre par un acte 
de 1422 et continue ^ partir de 1431, donc apres une lacune 
de neuf ans. 

1) 22. IX 1422. Le pr. Fedor Korybut signe avec d’autres 
princes le traite conclu au lac de Melno par Władysław Ja- 
gellon et Witold avec TOrdre Teutonique (*). 

Parmi les signataires se trouve aussi Switrigaillo. 

2) 19 VI 1431. Fedor Korybutowicz signe avec d’autres 
t^moins Taccord entre Swidrygiello (Switrigaillo) et TOrdrc 
Teutonique (*). 

3) 1. IX (26. VIII) 1431 a Czartorysk le pr. Fedko Nies- 
weiski signe avec d’autres personnes Taccord entre Władysław- 
Jagellon, Switrigaillo et TOrdre Teutonique (‘). 

4) 22. X 1431. Le roi Władysław Jagellon derit a Svitri- 
gaillo que le prince Fedko s’oppose a restituer Olczydajew 
et Jaltuszków a Teodoryk Buczacki Starostę de Podolie (*). 

Dans la lettre de Fedor Korybutowicz a Switrigaillo (voir 
plus bas) il est aussi question de Jaltuszków et de son attitudc 
envers les Polonais. Par ce dótail nous prouverons que Fedor 
Korybutowicz ótait róellement * howptman usz der Podolie » 
comme Temployó du bailli de Brathean rindiqua sur sa lettre. 


(*) Stadnicki € Bracia Władysława Jagiełły* p. 50-103; A. Prochaska 
«Władysław-Jagiełło > T. II 74-77 ; 79-82 ; 84, 91, 95, 101, 107, 109, 173- 
177, 383. 


Dogiel « Codex diplomaticus regni Poloniae et M. D. Lit. » Wilno 
!'• IV 115; Danilewicz « Skarbiec dyplomatów papieskich, ce- 
arskich, królewskich itd. » Wilno 1860-1862 I N 1359. 

4go ^ Hh-debrand € Liv.-Est-und Curlandisches Urkundebuch » T. VIII 
Danilewicz < Skarbiec » N 1545. 

Li ^ii-i^kbrand VIII N 501 ; Danilewicz « Skarbiec » N 1562. 

(■) Cod. Epist. II N 198. 
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5) 8. II 1432. Ce document est un rapport du bailli de 
Brathean (voith (vogt) tzum (zu) Brathean) au Grand Maitre 
de rOrdre Teutonique, auąuel est jointe la traduction alle- 
mande d’ime lettre (ecrite en russe) du « howptman usz der 
Podolie » Knyez Foedir Koributowitz au Grand prince Swi- 
trigaillo de Lithuanie (‘). Cette lettre commence par les pa- 
roles; « Moi prince Thćodore Koributowicz tesalue*. Quant 
aux mots «howptman usz der Podolie » ce n’est qu’une ex- 
plication ajoutźe en tete de la lettre, dvidemment par I’employ^ 
au su ou par ordre du Bailli. 

Le document en question ne fut publie pour la premiere 
fois qu’ en 1913, mais son existence avait ddja dte connue 
avant 1820 par Kotzebue qui dit dans son histoire de Switri- 
gaillo que Fedor Korybutowicz Starostę de Podolie prevenait 
Switrigaillo des prdparatifs des Polonais (*). 

On a cru a une erreur de sa part, car alors Fedko 
Nieswicki etait Starostę de Podolie et non Fedor Korybu¬ 
towicz (®). 

Apres la publication de ce document, on assura que Tem- 
ployd du bailli, peu informd des faits lithuaniens, inventa de 
toutes pieces que Fedor Korybutowicz dtait starostę de Po¬ 
dolie. On oubliait que personne n’dtait alors au courant des 
affaires lithuanienes et polonaises comme la chancellerie de 
rOrdre Teutonique qui avait partout ses agents et correspon- 
dants, comme ses riches archives Tattestent suffisamment. II 
est certain que 1’Ordre n’eut jamais pris Fedor Korybu¬ 
towicz pour Fedko Nieswicki, si ces personnes eussent dte 
distinctes. 

Ainsi ce document a lui seul pourait dója suffire a etablir 
Tidentit^ de Fedor Korybutovicz avec Fedko Nieswicki; mais 
cette vdritd ressort encore davantage des autres documents. 

6) 15. V 1432 a Christmemel le pr. Fedko Nieswiezki avec 
d autres princes se porte garant que Switrigaillo maintiendra 
son traitó avec TOrdre Teutonique (^). 

(') « List wójta z Bratianu do Wielkiego Mistrza z 8 Lutego r. 1432 » 
Miesięcznik Heraldyczny 1913 p. 191-192. 

(*) Kotzebub Aug. « Switrigail, ein Beitrag zu den Geschichten voii 
Lithauen, Russland, Polen, Preussen » Leipzig 1820 p. 71. 

(^) J. WocKK « Kniaziowie Litewsko-ruscy > p. 179. 

(‘) Danilewicz «Skarbiec* N 1603. 
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7) 28. VII 1432 a Grodno Switrigaillo fait mention du 
pr. Wiatko dans sa lettre au Grand Maitre de TOrdre (*). 

Entre temps les affaires de Lithuanie se compliąuaient et 
Switrigaillo ^chappa par la fuite au coup mont^ contrę lui a 
Oszmiany le 1. IX 1432 par les princes Sigismond Kejstutowicz 
de Starodoub, Simson Holszanski et Alexandre Nos. II vint 
4 Polozk, d’ou nous avons le document suivant; 

8) 3. IX 1432 une lettre de Switrigaillo au Grand Maitre 
de rOrdre Teutoniąue ou il Tinforme, que le « Podoliensis 
prefectus » lui est restó fidele (*). 

Mais le coup d’Oszniian 3 " fit perdre a Switrigaillo le titre 
de grand prince et le pouvoir supreme en Lithuanie passa de 
par la volont^ du roi Władysław Jagellon a Sigismond Kejstu¬ 
towicz. La majeure partie du pays, ob^issant au desir du roi, 
se soumit a ce dernier et beaucoup de princes se joignirent 
^ lui. Du nombre ^tait aussi Fedor Korj^butowicz. 

9) 15. X 1432 a Grodno Tacte d’accord lithuano-polonais. 
Les princes Fedor Korybutowicz {* Korituchowicz ») et Ale- 
xandre Nos avec d’autres princes se portent garants de rex^- 
cution de cet accord par le grand prince Sigismond Kejstu¬ 
towicz (®). 

Par cet accord la Podolie revenait aux Polonais, ce qui 
n’entrait ćvidemment nullement dans les vues du pr. Fedor. 
11 se rendit en Podolie, peut etre meme au su du grand 
prince Sigismond et le 30. XI il remporta ^ Morachwa une 
brillante victoire sur les Polonais. Długosz a cette occasion 
1 appelle < Dux Fethko de Ostróg > (au lieu de Nieswiź (*), 
mais une relation du Comtour du Mewe rectifie cette me- 
prise : 

10) 26. XII de Wejtwiszki, Louis de Lansee, Comtour de 
Mewe informe le Grand Maitre de la victoire remport^e sur les 
polonais par « Hertczog Vetko houptman us der Podolie » (^). 

II est a noter, que dans cette relation le pr. Fedko n’est 
pas nomm^ comme dtant habituellement au service de Swi¬ 
trigaillo. 

(9 Ibidem N 1613. 

(*) Hildebrand VIII N 624. 

(9 Akta Unji Polski z Litwą N 55 p. 81. 

(ed. 1711) T. IV lib. XI p. 488. 

I ) Hildebrand VIII N 611. 
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Les ćvenenients de Podolie furent probablement la cause 
de Tacte suivant: 

11) 20. I 1433 a Troki, Tacte de Tunion du grand prince 
Sigismond avec la Pologne: il reconnait que la Podolie et la 
Wolhynie restent en possession de la Pologne. Cet acte est 
sign^ entre autres par les princes Fedor Korybntowicz et 
Alexandre Nos (‘). 

Dźęu dans ses plans le pr. Fedor abandonna definiti- 
vement Sigismond et passa du cót^ de son ancien patron, 
Switrigaillo. Le pr. Alexandre Nos, se rendant compte que 
Sigismond ne lui c^derait jamais Łuck, auquel il aspirait, fit 
de meme 

12) 9. II 1433. Dans Tappendice au rapport relatif a rex- 
p^dition livonienne il est de nouveau question de la victoire 
de Fedko sur les Polonais. II y est cit^ d^ja comme partisan 
de Switrigaillo: « herczog Fetko in Podolien Switrigals houpt- 
man » (*). 

13) 18 II 1433 le Maitre (Herrmeister) de Livonie informe 
le Grand Maitre de TOrdre que « hovetman us der Podolyen » 
s’avance a Taide de Switrigaillo {*)■ 

14) 22. III 1433 « Fedor Nesedwitzky capitaneus Podo- 
liae » signe avec d’autres princes une d^claration au Concile 
de Bale, ou ils attestent rorthodoxie et les sentiments catho- 
liques romains du grand prince Switrigaillo (*). 

15) 11. IV 1433 de Marienbourg le Grand Maitre de TOr- 
dre ^crit a Switrigaillo que le pr. Michel devrait s’unir < mit 
herczog Vetko » pour attaquer Tarriere gardę des Polonais (®). 

16) 23. IV 1433. Le commandeur d’Osterode rapporte au 
Grand Maitre de 1’ Ordre, que Switrigaillo, apres avoir pris 
Łuck au commencement d'Avril confia le commandement de 
ses troupes aux princes. Nos et Fedko (’). 


(*) Akta Unji Polski z Litwą p. 94 N 59; Barwinsky « Zygmunt Kejs- 
totowicz W. Ks. Lit.-Rus. » p. 155. 

(*) Długosz (ed. 17i.l) T. IV p. 461; J. Wolff « Kniaziowie Litewsko- 
ruscy » p. 277. 

P) Hildebrand Vni N 663. 

(q Ibidem VIII N 662. 

(q Martene et Durand VIII 575-576. 

(6) Hildebrand VIII N 677. 

P) Danilewicz € Skarbiec > N 1661. 
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17) 3. V 1433. Switrigaillo ecrit de Smoleńsk au Grand 
Maitre de TOrdre que «hertogh Yetkoe » se pr^pare avec 
toutes ses forces et les tatares a porter un coup aux Polo- 
nais (*). 

18) 25. V 1433 de Soldau. Le commandeur d’Osterode fait 
savoir au Grand Maitre de TOrdre que les princes Nosik et 
Fedko passent du cótó des Polonais (’'). 

Ce n’etaient que de fausses rumeurs; la trahison des prin¬ 
ces comme on le verra bientót n’eut lieu que quelques mois 
apres, mais on voit tout de meme que les bruits en cou- 
raient ddja. 

C’est pr^cisement alors que Fedko Nieswicki d^fit pres 
de Kamienec (Kamienetz) Teodoryk Buczazki et le fit prison- 
nier (*). Ensuite, se r^unissant au pr. Alexandre Nos, il s’ap- 
procha de Brest-Litewski et 1’incendia, mais il dut abandonner 
le siege du chateau 4 Tapproche des troupes, envoy^es en 
aide aux assi^g^s (‘). 

19) VI 1433. Le Comtour Luis de Lansee avise le Grand 
Maitre de TOrdre que le pr. Fedko, s’dtant joint au prince 
Alexandre Nos commence une offensive (^). 

20) 17. VI 1433 de Mariembourg. Le Grand Maitre de 
rOrdre conseille a Switrigaillo d’organiser une forte offensive 
contrę les Polonais et lui indique A cet elfet en premier lieu 
le < herczog Vedko » (*). 

Quelques mois apres (trait^ du 25. XII 1433) (’) le Grand 
Maitre de TOrdre Teutonique s’oblige a abandonner Switri¬ 
gaillo. On peut croire que les Polonais firent en meme temps 
des dćmarches pour attirer de leur cót^ les princes qui se 
trouvaient avec ce dernier. 

21) 11 (7). IV 1434 Switrigaillo dcrit de Viazma au Grand 
Maitre de TOrdre, que le Khan des Tatares vient k son aide 
et que ses troupes ont paru d^ja dans le pays de Kiew. Puis 
il ajoute que le pr. Fedko a fait prisonnier un d^tachement 

Hildebrand VIII N 681. 

(*) Danilewicz «Skarbiec* N 1663. 

( ) Lewicki « Powstanie Swidrygiełły » p. 328. 

P) Długosz (ćd. 1711) T. IV p. 499 et 520 

() Danilewicz «Skarbiec* N 1667. 

( ) Hildebrand VIII N 693. 

(’) Lewicki « Powstanie Swidrygiełły * p. 338-340. 



408 


N. de Baumgarten 


de Polonais parmi lesąuels se trouve une damę, fort en fa- 
veur a la cour royale (‘). 

22) 23 VIII 14^; Werner de Nesselrode, Landmarćchal de 
Livonie fait mention dans sa lettre de Liban de la capture de 
Th^odoryk (Dietrich) Buczacki (*), dont nous avons parl^ 
plus haut. 

Dans la seconde moiti^ d’Aout de 1434 dclata a Kiev, 
a Łuck et en Podolie la trahison contrę Switrigraillo (^). Swi- 
trigaillo eut tout de meme le temps de s’emparer du pr. Fedko 
et de sa familie. II les fit jeter dans un cachot et se propo- 
sait, au dire du pr. Fedko, de les y faire pdrir, mais grace a 
rintervention de Yincent Szamotulski, Starostę des terres rus- 
ses, de Michel Buczacki, Starostę de Galicie et d’autres sei- 
gneurs polonais, il les remit en libert^ (^). Dans son acte de 
soumission au jeune roi WIad 3 ''sław III (fils de Jagellon) le 
pr. Fedko, se plaignant de Switrigaillo, aux yeux duąuel il 
serait noirci par des ennemis, assure qu’il lui resta toujours 
fidele. Mais rintervention des Polonais pour le d^livrer donnę 
plus de poids a Topinion contraire. II est difficile de supposer 
que les Polonais eussent fait des ddmarches en faveur de leur 
Principal adversaire en Podolie, s’il n’y avait pas eu d’entente 
secrete avec lui. On a vu plus haut (document N 18), que les 
bruits en circulaient longtemps auparavant. 

23) 7. IX 1434; de Krzemenec (fActe de soumission). 
Pr. Fedko Nieswidiskij, Starostę de Krzemenec et de Braclaw 
prete serment de fid^litó au roi Władysław, a la reine (veuve 
de Jagellon et mere du jeune roi) et a la couronne de Polo- 
gne. II explique qu’il le fait par reconnaissance aux Polonais 
qui Pont dćlivrt^ des injustes persźcutions de Switrigaillo et 
Pont sauvd du danger de mort; il souligne qu’il resta toujours 
fidele a Switrigaillo. II se soumet avec les villes de Krzeme¬ 
nec, de Braclaw et autres qui se trouvaient entre ses mains, 
a condition qu’on les lui laisse pendant sa vie et que Pam- 
nistie la plus complete soit accordde aux habitants de ce pays, 
dont les propri^tds doivent etre garanties. II demande ensuite 
que ses possessions de Zbaraż, Winnica et Chmielnik, qu’ il 

(*) Danilewicz <Skarbiec® N 1684; Lewicki opus cit. p. 347. 

(^) Hildebrand VIII N 848. 

(®) Lewicki « Powstanie Swidrygiełły » p. 372. 

(*) KpynoBHHT. ,Co6paHie rocyaapCTBeHHWKT. h qacTHbix-h aKTOBi* I N 16- 
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tenait de son pere, soient confirmźes pour lui et sa descen- 
dance. En plus il prie qu’on lui gardę aussi Sokoliec (Sokoletz), 
qu’ il son service, et si le roi veut le lui retirer 

qu’il r^change contrę une possession ^quivalente. En conclu- 
sion, il stipule, que si on ne lui conserve pas toutes ces pos- 
sesions durant sa vie, il se considerera comme d^li^ de son 
serment (*)• 

24) 23. III 1435 a Czerniachow en Wolhynie (localite qui 
se trouvait dans la principaut^ de Zbaraż) (*). Pr. Fedko 
Neswidski Starostę de Krzemenec et de Braclaw renouvelle son 
acte de soumission au roi et a la couronne de Pologne, mais 
sans reparler des conditions posdes dans Tacte pr^c^dent (*). 

Le professeur Halecki a reproduit une lettre du pr. Fedko 
Nieświzki, ^crite avant 7. IX 1434 a Hrycko Kierdejewicz, ou 
il parle de son frere le pr. Jean (Juaskonem) (*). 

Le pr. Jean Nieswicki ^tait donc le frere du pr. Fedko, 
et non son pere, comme Ta suppos^ Wolff. II s’ensuit aussi, 
comme Ta d^ja justement observ^ le professeur Halecki, que 
Fedor Korybutowicz est identique avec Fedor Nieswicki. 
Fedor Korybutowicz avait un frere Jean Korybutowicz et 
Fedko Nieswicki a precis^ment aussi un frere Jean Nieswicki. 

Revenons maintenant aux ^venements de 1435. Le cha- 
teau de Braclaw, pris sur les Lithuaniens par Etienne voivode 
de Moldavie, fut remis par lui aux Polonais (*). Ainsi, Switri- 
gadlo a eu le tempS de s’emparer d’une partie des possessions 
de Fedko. D’apres Taccord avec ce dernier on devait lui resti- 
tuer Braclaw, mais les Polonais y placerent comme starostę 
Derslaw Wlastowski. C’est evidemment cette attitude des Po¬ 
lonais k son ^gard qui poussa Fedko a se r^concilier avec 
Switrigafllo. Ce dernier ^crit au Grand Maitre de TOrdre 
Teutonique que les traitres commencent a revenir et que Krze¬ 
menec lui appartient de nouveau (®). 

(*) Ibidem I N 16 p. 18. 

(*) rpyuieBCbKbitt .IcTopia YKpalnH-PycH* IV 480. 

(®) KpynoBHm opus cit. I N 17 p. 19. 

(^) O. Halecki < Z J. Zamoyskiego Inwentarza Archiwum Kor. » dans 
* rchiwum Komisji Historycznej > T. XII P. I Kraków 1919 p. 201 et do- 
cnment N 8 p. 217-218. 

Długosz (ódition 1711) T. IV p. 575. 

lawo riT^' « Dzieje Polski za Władysława Jagiełły i Władys- 

III» Warszawa 1846 T. II p. 37 . 
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En automne de la meme annće (1. IX 1435) eut lieu la 
bataille decisive de Wilkomir entre Switrigaillo et Sigismond 
Kejstutowicz. Fedor Korybutowicz y prit part avec son frere 
Sigismond du cótó de Switrigaillo. La dźfaite de Switrigaillo 
fut complete. Plusieurs princes resterent sur le champ de ba¬ 
taille ; d’autres, les plus nombreux, tomberent prisonniers entre 
les mains de Sigismond Kejstutowicz. Parmi ces derniers se 
troLiyait aussi Fedor Korybutowicz (*). Desormais, jusqu’apres 
Tassassinat du grand prince Sigismond (tu^ la semaine des Ra- 
meaux de 1440), on n’entend plus parler ni de Fedor Kory¬ 
butowicz, ni de Fedko Nieswicki. C’est que le vindicatif 
Sigismond ne laissait jamais ses ennemis lui ^chapper. On 
peut supposer que Fedor Kor 3 rbutowicz ne recouvra la libert^ 
qu’apres la mort de Sigismond. 

Nous ne le rencontrons plus qLrime fois. En 1440 le prince 
« Hobotko Koribut» vint aux bords du Niemen, avec d’autres 
princes et seigneurs lithuaniens, pour y saluer le jeune grand 
prince Casimir. lors de' son entr^e en Lithuanie pour y oc¬ 
en per le tróne de Wilno (*). 

II dut moLirir bientót apres, car nous possedons un docu- 
ment de son ^pouse, ^crit vers 1444, dont on peut conclure 
qu’elle źtait d^ja veuve depuis quelque temps (*). La dona- 
tion viagere de Zbaraż par Casimir a Denisko Mukoseje- 
wicz (‘) faite le 11. I 1442 laisse entendre que Tancien possesseur 
de ce domaine ^tait dój a mort. 

II n'est pas difficile de constater, apres avoir jetó un coup 
d’oeil retrospectif sur tous les documents ónumerós et les faits 
exposós, qu’aucun d’entre eux ne contredit Tidentitó de Fedor 
Korybutowicz avec Fedor Nieswicki. On ne voit jamais figurer 
les deux noms ensemble, c’est toujours tantót Tun tantót Tautre. 
La signature de 1'acte N. 2 par Fedor Korybutowicz est ca- 
ractóristique: deux mois apres, cet acte fut renouveló (voir N. 3) 
on s’attend 4 y voir sa signature, mais on y trouve celle de Fedko 
Nieswicki. Plus loin encore on voit que tous ces documents et 

(<) n. C. P. n. XVII 64; 107; 136; 182; 287 ; 337; 398; 464; 532. 

(2) Długosz (6d. 1711) T. IV lib. XII p. 655. 

(2) < Rocznik Towarzystwa heraldycznego we Lwowie* Kraków 1926 
T. VII An. 1924-1923 p. 202. 

(^) KpynoBHmi opus cit. I N 19. Aktw OTHocautlecn kt. HcropiH lozcHott h 
S anagHofl PoccIh T. II N 73. 
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faits se completent les uns les autres. Ainsi par exemple la 
capture de Fedor Kor 3 "butowicz a la bataille de Wilkomir 
explique pr^cis^ment comment Fedor Nieswicki disparut alors 
de Thistoire. Enfin la lettre du bailli de Brathean dissipe les 
derniers doutes. Ainsi il fant consid^rer comme definitivement 
acquis que Fedor Korybutowicz n’est qLrune personne avec 
Fedor Nieswicki et qu’il s’appele Fedor Koiybutowicz Nies¬ 
wicki. On a vu plus haut comment quelques indices laissent 
croire que Nieswic a appartenu aussi a Korybut Olgerdowicz 
Nieswic donna son nom a la descendance de Korybut. On 
voit ses arriere petits-fils user encore de ce nom. On ne sait 
pas quand et de quelle maniere Nieswic sortit de la familie. 
En 1446 on y voit r^sider Switrigaillo. C’est de Nieswich qu’il 
confirma dans ses possession par un acte du 20. XI 1446 le 
pr. Ivan Dmitri6vitch Holownia Ostroźscki (‘). 

L’ histoire du passage de Zbaraż d’abord a Denisko Muko- 
sejewicz et ensuite aux descendants de Fedor Korybutowicz 
est aussi tres obscure- Le grand prince Casimir par charte 
du 11 I 1442 (*) donna Zbaraż en possession viagere a De¬ 
nisko Mukosejewicz; il lui donna en meme temps dix neuf 
paroisses dans le district de Krzemenec. Les descendants de 
Denisko, comme par exemple Stecko Mukosejewicz (®), se trou- 
vaient encore au XVI'"® siecle propri6taires de quelques unes 
de celles-ci. Quant a Zbaraż, on le voit du vivant de Denisko 
entre les mains de descendants de Fedor Korybutowicz. De¬ 
nisko vivait encore en 1466 (^) et Zbaraż des avant 1463 ap- 
partenait (^) indiscutablement aux petit-fils de Fedor Korybu¬ 
towicz. Si Denisko a r^ellement possódć Zbaraż, ce ne fut que 
poLir une courte dur^e. On trouve une indication, sans datę, 
que le pr. Yassili Fedorowicz (fils de Fedor Korybutowicz 
Nieswicki) intenta un proces a Denisko Mukosejewicz (‘), mais 
on ne sait pas pour quelle raison. En tout cas Yassili Fedo¬ 
rowicz Nieswicki rentra en possession de Zbaraż. Le 9. VII1463 

(*) Metr. Lit. (BonuHCKafl MeipHKa) kh. san. 6 k. 221. 

(*) KpynoBHm. opus cit. I N 19. 

(®) Archiwum Książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie [II p. 304 
N CCCXVII. 

(^) Archiwum Sanguszków (opus cit.) T. I p. 61. NN LXIV et LXV. 

(q Ibidem T. I p. 54-55 N LVII. 

(®) Metr. Lit. (Knura sanucett Z 25, K. 156). 
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ses fils « Par la grace de Dieu » les princes Yassili, Semen et 
Soltan Vassilieviczi Zbaraźski partagent entre eux leur do- 
maine ancestral (qui leur vient de leur pere et de leurs 
aieux (‘). D’apres ce partage Yassili eut Zbaraż avec 30 
paroisses, Semen eut Kolodeen avec 21 paroisses, Soltan 
obtint Wiśniewiec avec 12 paroisses et la princesse douairiere 
Maniów avec 10 paroisses en possession viagere. La formule 
« Par la grace de Dieu » employ^e dans cet acte par les trois 
freres n’^tait us^e a cette epoąue que par les membres de la 
familie r^gnante de Lithuanie; on ne la retrouve pas dans les 
actes des princes Rurikides Ostroźscy, Druccy et Czetwer- 
tinski, qui alors d^pendaient de la Lithuanie (*). Un de ces 
freres le pr. Semen Yassili^vicz Nieswicki est connu en- 
core par un acte ant^rieur a celui-ci. Le 22. XII 1461 il acheta 
a Ivachko Ditchko (Dyczko) Yassili^vitch le domaine de Rowno 
(qui devint dans la suitę une ville) (®). II n’eut les moyens de 
le faire qu’ apres la mort de son pere; or Zbaraż appar 
tenait a la familie avant 1461. Un autre frere Yassili Yassi- 
li^vitch, est la souche des maisons princieres Zbaraźski, Wiś- 
niowiecki et Woroniecki, dont les g^n^alogies, a partir de lui‘ 
reposent d^ja sur des documents (‘). 

Le pr. Fedor Korybutowicz Nieswicki eut en plus de Yas¬ 
sili encore un autre fils, Georges Fedkowicz Neswecki connu 
seulement par un acte de 1467 par lequel il assura la dot de¬ 
sa femme Anastasie, filie de Jean Muszata, sur ses domaines 
de Zaborol, les deux Zytyn etc. (*). 

Nous avons promis de reparler de Jean, fils ain^ de Ko- 
rybut apres avoir termin^ avec son frere Th^odore (Fedko). 
Ce que nous venons de d^velopper a prouv^ d^finitivement 
ridentit^ de Jean Korybutowicz avecjean Nieswicki. On sait 

(*) Archiwum Sanguszków (opus cit.) T. I p. 54-55 N LVII. 

(*) On pourait objecter a Taffirmation que les princes Ostrozski, Czetwer- 
tinski et Druccy ne s’intitulóreut jamais < Par la grace de Dieu » l’existence 
d’un document, dans lequel le pr. Fródćric d’Ostrog s’intitule « Fredericus 
Dei gratia dux Russiae alias Ostrogh (Grunhagen « Geschichtsquellen der 
Hussitenkriege » Breslau 1871 T. VI 59, N. 81). Mais ce document appartient 
a la Bohóme, non aux Etats Polono-Lithuaniens. 

(3) Ibidem T. I p. 53-54 N LVI; Metr. Lit. Ks. Z. N 6 p. 230. 

(^) J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-ruscy» p. 392, 552, 577 et 606. 

(^) J. Wolff « Ród Gedimiiia* 158; Metr. Lit. Ks. Z. N 6 p, 224. 
(BoabiHCKaa MeipHKa). 
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en gćn^ral tres peu de choses sur ce prince. II apparait pour la 
premiere fois en 1403. Les princes Fedor Danilewicz Ostroźski 
et Jean Neswiski signerent alors un acte (‘), par leąuel Witold 
s’obligeait devant le roi Władysław Jagellon a ne pas s’entendre 
avec les chevaliers de TOrdre Teutoniąue et de Livonie sans 
son consentement ou a son insu. Ensuite en 1431 Jean Kory- 
butowicz avec d’autres princes et seigneurs se porte garant 
des prisonniers lithuaniens (*). Ivan Nieswicki est mentionnć 
comme frere de Fedor Nieswicki dans une lettre a Hrycko 
Kierdejewicz (avant 7. XI 1434) (^). Enfin nous apprenons d’un 
proces de 1505 que sa veuve, dont on ne connait ni le nom 
ni Torigine, se remaria avec le pr. Boris Ivanovitch Hlinski (*). 
Le pr. Puzyna suppose (^) qu’il eut pour fils le pr. Jean Nieś 
wieki, qui par son mariage (vers 1438) avec larochna * de 
Bybel» acquit Przedzielnica et prit le titre de prince Przed- 
zielnicki (®). On ne trouve cependant paś de document qui 
confirme cette supposition, d’ailleurs assez probable- Ce se- 
cond Jean Nieswicki pourrait cependant tout aussi bien etre 
un fils de Fedor Nieswicki, que de Jean Nieswicki. Sa des- 
cendance finit avec ses fils vers la fin du XV”““ siecle C*). 

Quoique Tidentitó de Fedor Korybutowicz avec Fedor 
Nieswicki put sembler suffisamment ^tablie par les etudes du 
prince Puzyna, Tarticle du professeur Semkowicz publik en 1926 
la remit en question. 

Le professeur Semkowicz reproduisit sept documents qui 
a son avis devaient indiscutablement prouver que la descen- 
dance małe de Korybut s’^teignit avec ses fils. 11 basa aussi son 
^tude sur les g^n^alogies de la chronique de Russie occidentale, 
publiees dans le XVII”“° volume du recueil complet de chro- 
niques russes. L’ invraisemblance de ces g^n^alogies fut d^ja 
etablie assez clairement par le professeur Radzimiński et le 

(*) Monum. medii aevi II 24 ; VI 92. 

(2) Monum. medii aevi II p. 70 

(3) O. Halecki opus cit. p. 201 et p. p. 217-218. 

(*) Aktw oTHocauiieCH kt. ucropiu SanaAHott Pocciu I notę 60. 

(^) Miesięcznik Heraldyczny. Rocznik IV 1911. 

(®) Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z ar¬ 
chiwum tak zwanego Bernardyńskiego we Lwowie. Lwów 1868-1891. T. XIII 
N 998; N 1362; N 2500; N 2727; N 3271; N 4162; N 4757; N 4876; N 5518; 
N 6244; N 6284; N 6672 et N 6684. 

C') J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-ruscy » p. 404. 
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prince Puzyna. Elles ne sont que des compilations suprefi- 
cielles du KYH”' siecle, caląu^es sur la gćn^alogie, pleine 
d’erreurs, de la chroniąue dite « Yoskressenskaia » (YII““ vo- 
lume du R. C. C. R.). II n’est pas difficile de se convaincre 
qu’elles datent du XYII“® siecle, car elles contiennent les 
noms de personnes qui vivaient au commencement de ce siecle. 

Yoici le contenu, des documents reproduits par le pro- 
fesseur Semkowicz (*). 

1) (1444-1447) Pr. Anastasie, veuve de Fedor Korybu- 
towicz, avec le consentement du grand prince Casimir de 
Lithuanie, marie sa filie la pr. Annę a Pierre Montygirdowich. 
A cette occasion elle cede Losk a sa filie et a son gendre. 
Pierre Mont 3 '^girdovitch, en prenant possession de Losk et 
d’lwje s’oblige a entretenir honorablement la donatrice durant 
sa vie et a lui prodiguer tous les soins et ^gards comme a 
sa propre mere. Ensuite il s’oblige a marier et a doter de son 
propre avoir ses deux autres filles les princesses Yassilissa et 
Marie, dont il doit avoir toujours soin comme de ses propres 
enfants. Apres la mort de la donatrice, Losk passera en pleine 
propriźt^ a la pr. Annę et a son mari. 

Pierre Montygirdovitch ^tait alors palatin de Nowogródek 
et un des plus riches seigneurs lithuaniens de rópoque 
Losk ótait une bourgade, situóe a 42 Kil. d’Oszmiany (*). 

2) Losk 9. Yll 1489. * Anna ducissa de Loszko, consors 
pie recordie ducis lanush filia ducis Chwyedori heredis de 
Loszko » dote de son patrimoine Teglise de Losk- 

On ne sait pas qui etait ce prince lanusz, que la pr. Annę 
ópousa apres la mort du Pierre Montygirdovitch (-f- 1453). 
On connait vers cette epoque deux lanusz; un pr. Lisiatycki 
et Tautre pr. Bielski {*). L’un des deux a etó probablement 
son mari. Ils ótaient tous les deux arriere-petits-fils d’OIgerd. 

3) Losk 15 indicte 10. 1492. Pr. Annę, veuve de lanusz, 
fait la pleine donation de son patrimoine de Losk avec toutes 
les dópendances a Pierre lanowicz palatin de Troki et a ses 
enfants. En revanche Pierre lanowicz s’obIige a Tentretenir 

i}) Rocznik Towarzystwa heraldycznego we Lwowie. Kraków 1926 T. VII 
An. 1924-1925 p. 202-209. 

(^) Boniecki « Poczet rodów* p. 186. 

(^) « Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego » T. V p. 735. 

(*) J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-ruscy » p. 4, 150, 213, 
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durant sa vie, a la dófendre et a prendre soin du salut de 
son ame apres sa mort. La raison de cette donation est 
la largesse qu’a montr^ Pierre Montygirdovitch (grand pere 
de Pierre lanowicz) envers ses soeurs, en les dotant de ses 
propres rnoyens. Quant a Pierre lanowicz, il s’oblige aussi de 
son cót^ a doter sa niece (filie de sa soeur) lors de son ma- 
riage. Cet acte est confirme par Tapposition du sceau de la 
princesse. 

4) , (1492 ou 1493 Pr. Annę, veuve du prince lanusz, ex- 
pose au grand prince Alexandre, qu’źtant vieille et n’ayant 
aupres d’elle aucun parent, qui puisse veiller sur elle, excepte 
le seigneur Pierre lanowicz palatin de Troki, elle lui cede 
Losk apres sa mort. Elle prie le grand prince de ne pas 
r^loigner de ce domaine et de lui permettre de le poss^der. 
Elle explique ensuite, qu’elle ^tait auparavant T^pouse de Pierre 
Montygirdovitch, grand pere du susdit Pierre lanowicz, et que 
son mari maria et dota de son propre bien ses deux soeurs, 
les princesses Vassilissa et Marie. Elle a maintenant aupres 
d’elle sa jeune niece, filie de sa soeur, que Pierre se charge 
d’^tablir. Elle prie encore une fois le grand prince d’accepter 
sa requete et lui promet par reconnaissance, de prier le Sei¬ 
gneur pour lui. 

5) (1492-1493). La pr. Annę « Januszowa » annonce au 
grand prince de Lithuanie qu’elle a fait don, apres sa mort, 
de Losk ou elle se trouve actuellement, a son proche Pierre 
lanowicz palatin de Troki. Elle prie le Grand prince de ne 
pas r^loigner de ce patrimoine, car son d^funt mari et le 
grand pere du susdit, Pierre Montygirdovitch, ayant marió ses 
soeurs, les dota de sa propre fortunę. Elle d^sire, que ce 
domaine ne passe pas aux autres et reste ^ Pierre lanowicz 
et a ses proches, car elle n’a pas de parents, sauf lui, qui 
s’occupe d’elle et pourvoira aussi au salut de son ame. II est en 
meme temps tuteur de sa niece, qui se trouve aupres d’elle, 
et il doit la marier et la doter. 

Le pere de Pierre lanowicz, Jan, ^tait fils de Pierre Monty- 
girdovitch du premier lit (‘). Ce dernier ^pousa Annę Kory- 
butowna (Fedorovna) d^ja dans un age tres avanc^. 

(*) Semkowicz « O litewskich rodach bojarskich, zbratanych ze szlachią 
polską w Horodle 1413 r. ». Rocznik heraldyczny T. V p. 55-56; T. VII, 
p. 206. 
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6) Losk 30 Mai 1493 (en latin) Anna ducissa Januschowa 
d^livre im acte de fondation et dotation de Tdglise paroissiale 
(catholique romaine) de Losk. 

7) Wilno 15. VII 1522 Konrad Iwaszkowicz tźmoigne que 
la d^funte princesse de Losk Ićgua a sa niece qu’il ^pousa la 
propri^tó de Zecov (Zocow) 4 Ru śnie v pres de Losk. Cette 
propri^t^ lui fut enlev^e par le defunt palatin de Troki. II ne 
recouvra ce domaine que grace a Pierre Stanisławowicz pa¬ 
latin de Polock et starostę de Drohick, qui plaida pour lui 
devant le roi Sigismond. A pr^sent il donnę, de son plein grd, 
la dite propri^t^ avec toutes les d^pendances, comme il Ta 
poss^d^e avec son ^pouse la princesse Marie, au meme Pierre 
Stanisławowicz, a son ^pouse, a ses enfants et a ses descen- 
dants, en excluant de cette possession ses propres enfants. 

Pierre Stanisławowicz ^tait fils de Stanisław Kiszka et de 
la filie de Pierre lanowicz, qui, etant Th^ritiere universelle de 
son pere, herita entre autres de Losk (*). 

Le prolesseur Semkowicz, conclut de ces documents que 
P^edor Korybutowicz, TepouK de la pr. Anastasie, n’a pas du 
laisser de descendants males, car autrement cest a eux mais 
non a Pierre Montygirdovitch que devait revenir la tutelle de 
leurs soeurs. II s appuie ensuite sur le proces qu’intenta en 1505 
le pr. Jean Vassilievitch Jaroslawicz a Stanisław Kiszka (*), et 
considere cet argument comme p^remptoire. 

Le proces du pr. Jean Jaroslawicz contrę Stanisław Kiszka 
fut d^battu a Brest le 15. III 1505 en presence du roi. Le 
prince pr^tendit, comme źpoux de la soeur (®) de la d^funte 
pr. Annę, que Losk devait revenir a son ^pouse car la d^- 
funte ne Tayait poss^dee que a titre viager. La cause fut 
renyoyźe a une autre stance royale, car Stanisław Kiszka 
expliqua qu’il possźdait Losk en vertu d’un « privilege » royal, 
qu’il pr^senterait prochainement. La question que Stanisław 
Kiszka posa au prince durant les d^bats est tres caract^ris- 
tique: II lui demanda pourquoi il laissa ecouler tant d’ann^es 
avant de prćsenter sa requete; la r^ponse du prince fut des 


(q Skmkowicz « Losk i wygasn. Korybutowiczów » Rocznik Towarzys¬ 
twa heraldycznego we Lwowie. T. VII p. 206. 

(^) Aktu, oTHocamieca kt. ncropiH SanaAHott Poccih. T. I p. 363-364. 

(^) Plus exactement cousine germaine. 
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plus ^vasives. Ce proces n’eut pas de suites et Stanisław Kiszka 
resta en paisible possession de Losk. 

On verra plus loin que cette pr^tention de Jean larosla- 
wicz semble bien avoir ete frauduleuse; rpais le professeur 
Semkowicz en conclut, qu'alors (lb05) T^pouse de ce prince, 
etait Theritiere la plus proche et que par cons^quent la des- 
cendance de Fedor Korybutowicz ^tait ^teinte; si non c’est k 
elle que revenait le droit de revendiquer cet hźritage. II ne 
fant pas oublier qu’en ce moment vivait encore Nicolas III 
Duc de Ratibor ('), un parent plus proche de la defunte pr. de 
Losk, que T^pouse de Jean laroslawicz et Ton ne trouve pas 
de traces qu’il ^mit des pr^tentions sur Losk. 

La conclusion du professeur Semkowicz est, comme on 
le voit, en pleine contradiction avec tout ce qui vient d’etre 
^tabli sur Tidentit^ de Fedor Korybutowicz avec Fedor Nies- 
wicki. Par cons^quent ce jugement demande forc^ment une 
revision. 

Nous sommes encore loin au XV“* siecle des conceptions 
legałeś sur les heritages et les successions, qui pr^vaudront 
ensLiite dans le Grand Duche de Lithuanie. II serait impru- 
dent de vouloir appliquer a la Russie et a la Lithuanie d’alors 
les lois, les coutumes ou les usages des pays limitrophes. 

On ne sait pas de quelle maniere la pr. Anastasie, veuve 
de Fedor Korybutowicz reęut Losk. Etait-ce un douaire, qu’elld 
tenait de son mari, ou un hźritage ou donation, venant de 
parents, ou enfin un don du grand prince.? Dans tous les cas 
on a un document contemporain qui temoigne indiscutable- 
ment, que les fils d’une princesse n’avaient aucun droit aux 
possessions de leur mere, si elles ne venaient pas de leur 
pere. Le document en question est une donation en datę du 
2 mai 1461 d’Agathe pr. douairiere d’Ostrog en faveur de sa 
filie Agrippine Gojcewicz (*), a laquelle elle donnę les domai- 
nes de Nowostawce et Ilin, dont elle pourra disposer en pleine 
libert^, comme elle voudra, car explique-t-elle « ces domaines 

(') Voir plus haut p. 12 et la Table gfenfealogiąue N. 2. 

(*) Ce document nous revfele un dfetail passe jusqu’a prfesent inaperęu. 
II fut delivr6 par la princesse Agathe en prósence de deux chapelains (Kaiuiau) 
Nicolas et Barthelemy. Ce dernier fut chapelain de sa cour priv6e, donc cette 
princesse, aieule de Constantin Ostroźski, le cel^bre dćfenseur de TEglise 
grecąue, fut catholique-romaine. Archiwum Ks. Sanguszków T. I p. 53 N LV. 
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ne me viennent pas de mon mari et par cons^ąuent ne consti- 
tuent pas un patrimoine auąuel puissent pr^tendre mes fils, 
mais elles me viennent en don du grand prince Witold*. 

Ainsi la pr. Anastasie, si Losk lui ^tait venu de ses pa- 
rents ou du grand prince, pouvait en disposer comme elle 
Youlait. Le choix de Pierre Montygirdovitch, qui jouissait d’une 
grandę fortunę pouvait meme etre profitable, car elle d^char- 
geait ses fils de la pr^occupation de doter leurs soeurs. 

Dans la ąuestion de possessions et d’ h^ritages, les de- 
crets des rois (ou grands princes de Lithuanie), appel^s * les 
privileges », jouaient a cette ^poąue le role principal. Un pri- 
vilege royal constituait un droit incontestable, l^sant parfois 
le droit naturel. Ces privileges peuvent aussi nous r^veler des 
usages, inconnus plus tard. II suffit de donner deux exemples 
pour en relever la port^e. 

1) Vers 1486 s’^teignit la premiere maison de Mstislavl, 
descendante de Langwini Olgerdowicz. Le dernier prince Jean 
louri^vitch, petit fils de Langwini ne laissa que deux filles. 
Juliane, Tain^e, ^pousa vers 1499 le pr. Michel Ivanovitch 
Zeslawski (Isiaslavl dans I’ancienne principaut^ de Polock- 
Minsk), arriere-petit-fils de Jawnut Gedeminowicz, qui obtint 
la principaut^ de Mstislawl avec toutes les dependances par 
un d^cret (privilege) du 19. V 1499 (*). La pr. Juliane mourut 
bientót apres, sans enfants; son mari se remaria et fit souche 
de la seconde maison de Mstislayl. La principautó de Mstislavl 
d’apres tous le droits devait passer a la soeur de Juliane, 
Anastasie marinę au pr. Semen Mikhailovitch Olelkowicz de 
Sluck et a ses descendants, mais elle resta au contraire en 
possession du pr. Zeslawski. Quand en 1507 la princesse de 
Sluck, ^yidemment apres la mort de sa soeur, r^clama Mstis- 
lavl, le roi Sigismond I en confirma par un nouveau d^cret 
la possession au pr. Michel lvanovitch (*). Cette d^cision fut 
definitive. 

2) Le second cas est celni de la succession de Rovno. 
La Pr. Anastasie Zbaraźska, filie unique de Semen Vassilie- 
vitch Zbaraźski (Nieswicki), marinę au pr. Semen lurievitch 
Holszanski eut une filie unique la pr. Tatianę, qui ^pousa le 


(‘) Aktw OTHOcmuiecii kt. HcropiH SaiiaAHott Poccitt T. I 172 et 176. 
(^) J. Wolff < Kniaziowie Litewsko-ruscy » p. 351-356. 
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pr. Constantin Ivanovitch Ostroźski. Le roi Sigistnond I par 
Un d^cret (privilege) du 4. V 1518 confirma a celni ci la pos- 
sesiort de tout Th^ritage de son ^pouse (*). Celle-ci mourut 
le 12. VII 1523, laissant a son mari im fils uniąue, Elie. Son 
ćpoux se reniaria la meme ann^e avec la pr. Alexandra Se- 
menovna Olelkowicz de Sluck et de cette seconde union naąuit 
le c^lebre pr. Constantin Ostroźski, qui, comme on le voit 
bien, n’avait aucune affinit^ de sang avec les princes Zbaraźski. 
II h^rita pourtant apres la mort de la filie uniąue d’ Elie, de 
tous ses domaines, sans omettre ceux qui lui venaient du cótć 
des Zbaraźski (*). 

On comprend maintenant pourąuoi les petits-fils de Fedor 
Korybutowicz ne penserent meme pas a soulever leurs pr^- 
tentions aux possessions de la dćfunte pr. Loska, pass^es en 
vertu de ddcrets (privileges) royaux a Pierre Ianovicz et en- 
suite a son gendre Stanislas Kiszka. Quant au pr. Jean laros- 
lawicz il faut croire que ce n’^tait qu’un essai de sa part a 
cherchcr un profit; il ne risąuait d’ailleurs qu’a essuyer un 
refus. II semble avoir agi ainsi en d’autres circonstances. 

Le pr. Jean Vassili^vitch laroslawicz. appartenant ^ une 
branche collat^rale de la maison r^gnante de Moscou (*), de- 
vait etre un grand chicanier, comme le devait etre un siecle 
plus tard un de ses compatriotes le c^lebre prince Andr^ 
Mikhailovitch Kurbski. Echappó de Russie, il trouva un riche 
^tablissement en Lithuanie, ou il se maria avec la pr. Eudoxie 
Worotynska, filie du pr. Fedor Lvovitch et de la pr. Marie 
Korybutowna (*). II en eut un fils, le pr. Fedor Iaroslavicz 
qu’il maria en 1498 a une des plus riches h^ritieres de T^po- 
que, la pr. Alexandra Olelkowicz de Pińsk, filie uniąue du 
pr. Semen Olelkowicz de Kiev Q). Imm^diatement apres ce 
mariage, la belle-mere du jeune prince, la princesse douariere 
de Pińsk (elie eut la principaut^ de Pińsk en dódommagement 
de Kiev), intenta, conjointement avec sa filie, un proces au 
neveu de son mari, le prince Semen Mikhailovitch Olelkowicz 

{‘) Archiwum Ks. Sanguszków III 166-169. 

(2) N. DE Baumgarten « Gónealogies des Branches rógnantes des Ruri 
kides du XIH® au XVI® siecle » Table N VI N 13. 

(®) Aktw othoc. kt. hct. San. PoccIh T. I p. 363-364. 

(^) J. Wolff < Kniaziowie Litewsko-ruscy» p. 329-330. 

(®) Aktw othoc. kt. hct. San. Poccin T. I 163. 
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de Sluck, en exigeant le partage des possessions de ce der- 
nier les principautćs de Sluck et de Kopyl. Mais on rejeta 
ses pr^tentions, car le pr. de Sluck prouva, que ses parents 
avaient d^j^ fait un partage, d’apres leąuel Tun eut Kiev et 
Tautre Sluck (‘). Presqu’en meme temps, la princesse douai- 
riere de Pińsk, pour se d^fendre des pr^tentions de son gendre, 
obtint du grand prince Alexandre de Lithuanie un privilege, 
qui lui confirmait la possession viagere de Pińsk (*). Cette niśme 
princesse, depuis la mort de son ^poux jusqu’au mariage de 
sa filie, donc durant plus de vingt ans, n’a pas pensć a atta- 
quer le neveu de son mari. Ce n’est pas son gendre qui pou- 
vait Ty pousser. Le pr. Fedor Iaroslavicz de Pińsk (lui et sa 
femme reęurent Pińsk en Writage de sa belle mere en 1501) 
n’est connu apres la mort de son pere (1508) que par ses 
nombreux actes de largesse, ses donations et ses dotations (®). 
Le roi Sigismond, depuis que le prince Tinstitua son l^gataire 
universel. crut meme n^cessatre d’y mettre un certain frein {*). 
Le pr. de Pińsk eut quelques proces de frontieres ou de droits 
l^sćs avec le pr. Michel Źyźemski ou avec le pr^pos^ du 
Chapitre de Troki, mais c’źtaient la des proces de d^fense, non 
d’attaque C). II est difficile de supposer qu’un tel homme puisse 
donner des inquiźtudes a la pr. douairiere de Pińsk. II sem- 
blerait donc plutót que Tinstigateur du proces de Sluck et 
des malentendus entre la princesse de Pińsk et son gendre 
fut Jean laroslawicz. Le proces de Sluck est aussi peu fonde, 
que celui de Losk. 

Donc les arguments du professeur Semkowicz et les do- 
cuments qu’il publia n’autorisent pas A mettre en doute Tiden- 
titó de Fedor Korybutowicz avec Fedor Nieswicki. Rien de 
solide ne s’oppose a cette identit^. II fant donc la considźrer 
corńme ^tablie. 

(‘) Aktu othoc. kt. hct. 3an. Poccih T. I 163. 

P) J. Wolff « Kniaziowie Litewsko-ruscy'> p. 155. 

(^) BHaeHCKitł UeHip. ApxHBi> KH. N 13020 c. 2805-2806; kh. N 13023 
Ji. 579; KH. 13075 .a. 312-315; kh. N 13238 n. 993-994; 995-996; .llHTOBCKaa 
MeipHKa SanHcett kh. N 32 a. 51; J. Wolff < Kniaziowie Litewsko-ruscy » 
p. 156 notę 3. 

(^) Inventariuni omnium privileg, etc., confectum 1682 (fedition Ryka- 
czewski Paris 1862) p. 385. 

(*) JlHToBCKafl MeipHKa D. kh. N 28 a. 19 et a. 23.24. 
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Le prince Puzyna, pour appuyer sa these sur Tidentit^ 
de Fedor Korybutowicz avec Fedor Nieswicki, chercha des 
preuves dans le champ tres peu explor^ et par cons^quent 
tres fflissant de la sphragistiąue de Tepoąue. II arriva a des 
conclusions tout a fait inattendues. Les princes Ostrogski, Drucki 
et Czetwertinski, notoirement connus comme Rurikides, devin- 
rent des descendants de Gedemin. Pour les Drucki il cita Tau- 
torite de Boniecki qui avait ete monis cat^gorique. Les prin- 
ces Drucki, pensait Boniecki, derivent difficilement des anciens 
princes de Polotzk, car Polotzk fut conquis par les Lithuaniens 
et il est peu probable que les grands-princes de Lithuanie 
aient laiss^ r^sider les anciens princes dans leurs apanages (*). 
Nous reviendrons dans un autre article sur la question de 
rannexion de Polotzk a la Lithuanie sur laquelle, on le verra, 
nous avons des opinions assez neuves. 

Le siecle passć le comte Stadnicki et son ecole refuse- 
rent de reconnaitre comme descendants de Gedemin la plupart 
des princes qui etaient reconnus comme tels; aujourd’ hui le 
prince Puzyna, a Tautre extreme, fait descendre de Gede¬ 
min des maisons princieres qui n’y penserent meme jamais. 

On n’ aurait pas du essayer de rattacher a Olgerd les 
maisons des Druck et de Holszany, car on se heurte a un 
obstacle infranchissable: le mariage du roi Ladislas-Jagellon 
avec la pr. Sophie (Sonka) Holszanski. Cette princesse ^tait 
la lilie du pr. Andr^ Ivanovitch Olgimontowicz Holszanski et 
de la pr. Alexandra Dmitrievna Drucki (^). Elle fut donnie 
en mariage en II 1422 par son oncle (frere de sa mere) le 
pr. Semen Dmitri^vitch Drucki (®). II est ^vident qu’il est im- 
possible de faire descendre les Holszanski et les Drucki des 
fils d’01gerd, freres de Ladislas-Jagellon. Ce dernier n’aurait 
jamais ^pous^ une arriere-petite-filie de son frere. Converti au 
christianisme, il ^tait un ardent catholique et pour contracter 
une telle alliance il devait recourir a une dispense eccl^sia- 
stique, dont nous ne trouvons pas la tracę. De plus une 
telle parent^ aurait ^t^ certainement reley^e par les chro- 
niques, qui gardent le silence le plus complet. Enfin le vieux 

(') Boniecki « Herbarz Polski». 

(*) Długosz (ed. Przeździecki) IV 257-282. 

(®) Kronika Bychowca (ed. Narbut, Wilno 1846) p. 36-37. 
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roi n’etait pas embarrasse pour se choisir une epouse. Pour- 
quoi s’arreter a une personne a laąuelle les reglements eccl^- 
siastiąues lui ddfendaient de s’unir? d’autant qu’il n’avait pas 
lui meme recherctó cette alliance, qui lui fut proposóe par 
son coLisin Witold. 

Klepacki neammoins pr^tend (*) que le pr. Jean Borisso- 
vitch (Ólgimontowicz) Holszanski, pr. de Kiev etait fils de 
Korigiello (Korigajlo)-Casimir Olgerdowicz. Ce dernier aurait 
encore portó, d’apres lui, le nom russe de Boris. Jean Hol¬ 
szanski pr. de Kiev p^rit en 1399 a la bataille de Worskla, 
laissant un fils Andr^ pere de la reine Sonka. Klepacki a oubli^, 
que Korigiello (-[- 1390), ^tant un des freres cadets de Jagel- 
lon (*), n’^tait pas d’age a laisser un fils majeur et encore 
moins ^ avoir une arriere petite-fille marinę en 1422. 

Presqu’en meme temps, le prince Puzyna, par ses recher- 
ches sphragistiques, arrivait a la conclusion que les princes 
Drucki descendent d’Andr^ Olgerdowicz (branche ain^e) et 
de Dimitri Olgerdowicz (branche cadette) (^). Une pareille on- 
gine des Drucki est, comme on Ta vu, contraire a tout ce qui 
vient d’etre dit. 

Le prince Puzyna prit pour point de d^part le trait^ 
de 1371 conclu entre le grand prince Olgerd de Lithuanie 
et Dimitri Donskoi grand prince de Moscou. A ce traitó sont 
appos^s deux sceaux (*). Le pr. Puz 3 ma d^cida que le premier 
de ces sceaux devait appartenir a Olgerd comme au vainqueur 
et le second a Dimitri Donskoi comme au vaincu. Le premier 
sceau portait originairement autour de T^cu une l^gende, 
actuellement fort endommagee; les lettres .H H et 1 O qu’on 
trouve dans les deux fragments de cette l^gende (*) n’ont rien 
de commun ni avec le nom, ni avec le titre d’Olgerd, alors 
que les lógendes des sceaux portaient toujours les noms et les 
titres de leurs propri^taires. Cette regle ne regarde pas seu- 


(*) fOienauKifi .O^epKH no ncropin KiCBCKofi acMan" Odessa 1912 p. 38. 

(*) J. Wolff « Ród Gediniina » p. 162. 

(®) Puzyna « O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego, 2. Nieswizcy 
i Zbaraźcy w świetle badań sfragistyczno-heraldycznych» Mieś. Her. 1911 
p. 182, 

(*) CoÓpanie rocyaapcTBeHHWKT. rpaiuoTŁ h aoroBopoBi>. Moscou 1813. T. I 
p. 182. 

(^) Voir Planche N 1 figurę N 1. 
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lement les blasons des soiwerains, mais aussi ceux des grands 
dignitaires. Avec la meilleure volont^ du monde on n’ar- 
rive donc pas a attribuer le cachet du traitź de 1371 a 
Olgerd, d’autant plus que nous poss^dons son sceau, au- 
thentiąue cette fois, appos^ au traitó que son trere Kejstut 
et lui signerent avec le roi Casimir III de Pologne en 1366 (‘). 
II repr^sente un cavalier d’argent sur champ de gueules; 
c’est la plus ancienne reproduction du blason qui devint dans 
la suitę celni de Lithuanie et est connu sous le nom de « Po¬ 
goń litewska » Le traite de 1371 conclu entre Olgerd, Kejstut 
et Sviatoslav de Smoleńsk d’un cót^ et Dimitri « Donskói » 
et son cousin Vladimir de Tautre, fut sign^ de la part de la 
Lithuanie par les princes Boris Constantinovitch (de Souzdalie, 
gendre d’01gerd), Andr^ Ivanovitch, Georges Vladimirovitch 
et les boyars Dimitri Obiroutchev, Mercure, Pierre et Loukian 
et de la part de Moscou par les boyars Dimitri Mikhailovitch, 
Jean Mikhailovitch, Dimitri Alexandrovitch et Jean Fedoro- 
vitch (*). Les deux syllabes du sceau qu’on voudrait etre d’01- 
gerd n’ont pas davantage de rapport avec les noms de toutes 
ces personries; il ne leur appartenait donc pas non plus. Quant 
au sceau, attribuź a Dimitri « Donskoi», il est positivement 
^tranger non seulement a lui, mais au trait^ meme. Nous 
poss^dons deux sceaux de ce grand prince, Tun de 1371 (*), 
(donc de 1’ann^e du trait^ avec Olgerd) et Tautre de 1389 (‘). 
lis ne diff^rent que par quelques dótails; ils reproduisent tous 
deux un chevalier (saint ou prince) tenant de sa dextre une 
lance et de sa sinistre un bouclier (^). L’un a pour Mgende: 
< sceau du grand prince Dimitri» et Tautre: « du grand prince 
Dimitri Ioanovitch de toutes les Russies*. Le sceau appos^ 
au traitó de 1371 et que Ton croyait appartenir au grand 
prince Dimitri, repr^sente un archev6que oriental dans ses 
vetements sacerdotaux, tenant dans la main un ^pigonation 
et portant sur la tete une couronne (®). Ce dernier d^tail trahit 


(*) Encyklopedyja Powszechna (ed. Orgelbrand} T. XII (Warszawa 1865) 
p. 934. 

(^) Co6p. Foc. rp. H aor. I p. 52-53 N 31. — On ne salt pas si toutes 
ces personnes ont et6 des boyars. 

(®) Ibidem I p. 51 N 30. 

(■*) Ibidem I p. 62 N 34. 

(^) Voir Planche N 1 fig. N 3 et 4. 

(®) Voir Planche N 1 fig- N 2. 
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son origine tardive. C’est un sceau typiąue du commencement 
du XVII“* siecle. Les patriarches de Constantinople commen- 
cerent a adopter la couronne seulement apres la chute du 
Bas-Empire (1453) (‘) et Tintroduction de celle d en Russie 
datę de T^rection du Siege Patriarcal de Moscou en 1589 (*); 
de pareils sceaux infirment rauthentidtó du trait^ de 1371, 
dont nous ne pouvons suivre la tracę a travers Thistoire; ils 
ruinent en meme temps les ingćnieuses d^ductions du prince 
Puzyna. Comparant le blason faussement attribu^ a Olgerd 
avec le sceau des princes Ostroźski, il avait conclu de ce rap- 
prochement que ces princes descendaient d’01gerd (*). D^ve- 
loppant plus loin son id^e, il crut reconnaitre les variantes de 
ce blason dans les sceaux d’autres familles princieres comme 
celles de Czetwertinski et de Drucki. 

II est imprudent d’appliquer les principes de la sphra- 
gistique occidentale et polonaise a celles de la Russie m^di^- 
vale et de la Lithuanie, nous devons par cons^quent les 
dudier avec beaucoup de prudence et inddpendamment Time 
de Tautre. — Apres Tacte de Gorodlo, des blasons polonais p^- 
ndtrerent en Lithuanie, mais ils n’affecterent que les grandes 
familles des boyars lithuaniens, les Gasztold, Kiszka, Monti- 
gird, Radziwiłł etc., mais non les familles princieres, qui con- 
tinuerent a se servir de leurs emblemes particulieres. Quand on 
^tudie de plus pres ces sceaux princiers, on remarque qu’ils 
suivaient des usages differents de ceux qui r^gissaient l’art h^- 
raldique d’autres pays. On dirait que les armes pr^sentaient 
partois non une distinction de familie, mais plutót un attribut 
de r^tat princier ou de soiwerainet^. On voit des princes, 
d’origine completement diff^rente, se servir d’emblemes pres- 
que identiques. Ainsi le sceau du pr. Michel lewnutiewicz (‘), 
petit-fils de Gedemin, grand prince de Lithuanie, ne differe 
presque pas de Tembleme employe par Jean I « Kalita » grand 


(•) J. Braun « Die liturgische Gewanduiig » Freiburg im Breisgau 1907 

p. 491. 

(*) naabMOBT. ,06-b oMo^iopt, caKCocfe h MHTpt* Tpyaw KieBcKott JlyxoB- 
Boft AKaaeMiH 1912. T. II p. 375-424. 

P) F. PiEKOSiŃSKi < Heraldyka Polska» Kraków 1899 p. 341 Table XI 
N 710 et 342 (comparer Planche N 2 N 1). 

(*) Monum. med. aevi VI p. 9; (voir Planche N 2 fig. N 2). 
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prince de Moscou (*). Le premier datę de 1386 et le second 
de 1328. Mais rexemple le plus frappant est encore le celebre 
embleme de S. Yladimir, que le baron Taube qualifie d’« em- 
bleme ^nigmatique de la familie de S. Yladimir» (*). On le 
retrouve sur une quantit^ de monnaies russes du XI“* siecle (®), 
Mais d^ja sur les monnaies des fils et petits-fils de S. Yladi¬ 
mir on remarque quelques modifications du type primitif de 
cet embleme bien que les caracteres essentiels y soient toujours 
consery^s. On le recounait sur les rectis du glaive d’un prince 
de Polotzk (‘) du XII“® siecle, qui se troiwent actuellement au 
mus^e d’Arensbourg (^). Au cours des recherches arch^olo- 
giques (du XIX' siecle) on a d^couvert quelques suspensions de 
la meme epotjue (XII“' et commencement du XI1I“' siecles), 
distribu^es comme d^corations par les princes de Polotzk. 
Elles se rapprochent beaucoup de 1’embleme primitif (®). 
Mais ce qu’il y a de plus caratóristique, c’est qu’on retrouve 
une yariante de ce meme embleme sur les monnaies de Min- 
dowe, grand-prince de Lithuanie (’) et ensuite comme embleme 
lamilial des grands-princes Kejstut et Witold (®). Ne serait-ce 
pas une preuye que Tembleme de S. Yladimir fut consider^ 
durant le moyen age non comme une distinction de familie, 
mais plutót comme un attribut de la puissance princiere ? 

D’autres yariantes de ce meme embleme figurent aussi 
sur les monnaies de Yladimir Olgerdowicz pr. de Kiey (1362- 
1395) et sur les sceaux de ses fils Olelko (4- 1454) et Andr^ 
(4- vers 1457) (®). En examinant les autres yariantes de Pem- 
bleme de S. Yladimir on arriye, en passant par les plombs de 
Drogiczyn ,dont Tun porte le nom de L^on (de Galicie) (*"), aux 
figures sph^roidales, surmontźes d’une croix dont se seryirent 
une quantite de princes, tant Rurikides, que Lithuaniens pour 


(*) Co6p. Focya. rpaM. h goroB. I p. 31 et 38; (voir Planche N 2 fig. N 3). 

Bap. Tay6e ,3araaoqHbitt poaoBofi anaK ceMbu BaaaHMHpa CsAToro". 

(3) Voir Planche N 2 N. 4. 

(<) Voir Planche N 2 N 5. 

(5) Bap. Tay6e, opus cit. p. 125 notę 17. 

(®) Ibidem p. 124. 

C') Voir Planche N 2 N 6. (Au revers elles portent le nom de Mindowe 
[MHHrjtoB-b]). 

(8) Voir Planche N 2 N 7. 

(*) Bap. Tay6e opus cit. p. 123. 

(*®) Ibidem p. 122. 
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leurs sceaux. On a vu plus haut les sceaux presąue identiąues de 
Jean Kalita de Moscou et de Michel Jewnutiewicz de Lithuanie. 
Le blason des princes Zbaraźski (‘) est du meme genre (*), 
ceux des Czetwertinski (^) et de Putiatycz Drucki (‘) ddri- 
vent de la meme source (®). Le meme type se revoit dans 
le sceau de Fedor Nieswicki, raieul de Zbaraźski (*). Le pro- 
fesseur Prochaska releva la diff^rence qui existait entre son 
blason et celni de Jean Korybutowicz (’). Mais il est impos- 
sible de tirer une conclusion quelconque d’une pareille dif- 
fórence; il n’ y avait alors rien d’^tabli et rien de r^gl^ 
dans la sphragistique. Korybut, le pere de Jean Kor 3 "butowicz 
se servait d’un blason qui n’avait rien de commiin avec celni 
de son fils. Ses armes reproduisaient le cavalier lithnanien (*) 
(Pogoń) tournć il est vrai a la maniere rnsse, du cót^ oppos^ 
a celni qu’on voit gen^ralement. Ce sceau porte en Id- 
gende (rnsse) qu’il appartenait an prince Korybut. L’^cn du 
frere de Kor^^but, Langnini Olgerdowicz, repr^sentait une 
cuirasse (®). Lenr neveu, le pr. Sangnszko Fedkowicz, fils de 
Th^odore Olgerdowicz, nsait en 1433 d’nn S. Georges a pied 
dans ses armes (*“). Ces exemples pronvent assez qn’on ne 
pent pas juger ni de Torigine, ni de la parentó des princes 
d’apres leurs sceanx anx XIV“® et XV“* siecles. On voyait 
meme partois des princes, qni se servaient de plusienrs sceanx 
diffńrents. Tel lut, entre antres, le cas de Fedor Korybnto- 
wicz (“). Avec le temps on s’ est habitnd a consid^rer la 
« Pogoń litewska » (nn cayalier d’argent sur champ de gueules) 

(*) Kojalowicz < Compendium » p. 96. 

(’) Voir Planche N 2 N 8. 

(3) F. PiEKOsiŃSKi «Heraldyka Polska* Kraków 1899 p. 320 et 321 
Table V N 602. 

{*) Ibidem p. 256 N 423. 

(*) Voir Planche N. 2 N 9 et 10. 

(®) Mieś. Herald. VI 1913 p. 203. 

(’) Prochaska « Czy możliwa jest identyczność kniaziów Nieświeskich 
z Korybutowiczami > Mieś. Herald. 1912 p. 88-92. 

(*) VossBERG « Siegel des .Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, 
Pommern und Preussen » Berlin 1854 ; ,Chhmkh apeBHHXi> pyccKHKi. neqaTett“ 
MocKBa 1880 BbinycKi. I p. 79. 

.Chhmkh ap. pyc. neq. I 78. 

(‘0) PiEKOSiŃSKi opus cit. p. 418 N 657. 

(“) PIEKOSIŃSKI opus cit. p. 234 ; Mieś. Herald. VI 1913 (L’article du 
prof. Semkowicz) p. 203. 
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comme armes distinctives des princes, issus de Gedemin, et 
le S. Georges a cheval comme celles des princes Rurikides. 
En r^alitó cette distinction arrira peu a peu et ne commenęa 
a s’^tablir definitivement ąirau KYII™' siecle. Mais cette sta- 
bilisation des armoiries fut loin d’etre g^n^rale. Si les princes 
Ostroźski adopterent des le XVI“' siecle le S. Georges de 
Moscoii, les princes Drucki-Lubecki par contrę ne le firent 
jamais et garderent leurs propres sceaux de la fin du XVI“* sie¬ 
cle (*). II est curieuK de remarąuer que Timage de S. Georges, 
qui apparait depuis 1497 dans les armoiries des grands prin¬ 
ces de Moscou, ne fut identifiee officiellement pour telle qu’au 
XVIII™* siecle sous Tlmp^ratrice Annę de Russie. Encore au 
XVII““ siecle les envoyes russes expliquerent au grand duc 
de Toscane et au Patriarchę d’Alexandrie que le cavalier des 
armoiries de Moscou repr^sente le Tzar a cheval (*). Nous 
trouYons la reproduction de S. Georges pour la premiere fois 
sur un sceau du grand prince Michel Borissovitch de Tver, 
appos^ a son traite de 1462 avec Jean III de Moscou (*). Son 
pere le grand prince Boris Alexandrovitch de Tver se servait 
encore d’un sceau, ou il n’y avait qu’un cavalier (*). Evidem- 
ment apres l’annexion de Tver, le grand prince Jean III adopta 
aussi les armes du dernier souverain de cette principaut^. A 
la transaction de 1497 est appose d^ja un sceau du grand 
prince de Moscou avec Teffigie de S. Georges (*). Mais sur 
la charte du 7. XI '486, donc deux mois apres la prise de 
Tver se trouyait encore son ancien sceau, repr^sentant un 
lion d^yorant un dragon (®). Ce grand prince, ayant d’adopter 
S. Georges, se servit aussi d’autres cachets completement 
differents II en ^tait du meme de son pere, le grand prince 
Yassili III, dont on possede aussi des sceaux differents; il 
usait entre autres d’un 6cu avec un lion d^yorant un ser- 

(*) Kojalowicz « Herbarz szlachty Wielkiego Księstwa Litewskiego* 
(ed. 1905 Kraków) p. 154. 

(2) Chhmkh apeBH. pyccKHx-b neqaTe{l. MocKBa 1880 Bbin. I p. 7; McropH- 
MecKih CóopHHKT. T. III (an. 1838) „Onncanie nocoabciBa, oTnpaBaeuHaro ott> 
liapa AjieKcta MHxa(łaoBHqa ktj <t>epaHiiaHay II Bea. Fepu. TocKancKoMy" p 338. 

(^) Co6p. Foc. rp. H aor. T. I p. 215 N 89. 

{*) Ibidem T. I p. 176 N 77. 

(^) Ibidem T. I p. 333 N 129. 

(8) Ibidem T. I p. 320 N 127. 

O Ibidem T. I p. 273 N 113, p. 277 N 114, p. 217 N 90. 
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pent (*) et d’un autre, qui reprźsentait im chevalier condui- 
sant un ąuadrig-e (^). 

Les anciens princes de Moscou jusqu’au XV”““ siecle por- 
taient en gćn^ral sur leurs sceaux soit leurs noms, soit les 
images des Saints (®). Ce n’est que sous Yassili II Dimitri^- 
vitch qu’un cavalier apparait pour la premiere fois dans T^cus- 
son de Moscou (‘). Cette innovation fut inspir^e peut etre par 
le sceau de son beaupere, Witold de Lithuanie, qui sur la 
charte qu’il donna le 6. III 1400 au bourgmestre de Riga 
adopta pour ses armes la reproduction d’un cavalier (^). Ainsi 
rien de pr^cis dans rh^raldique de Moscou. On peut en dire 
autant du reste de la Russie. II n’y avait aucune regle en 
cette matiere. Si meme deux princes de Smoleńsk, Mstislav 
Davidovitch et Fedor Rostislavitch employerent des sceaux 
presque semblables (avec la reproduction d’un animal, qui 
avait Line lointaine ressemblance avec un lion), (®) cela ne 
change rien a la question. Nous admettons qu’il y ait eu quel- 
que rapport entre les blasons des princes de la Russie 
Orientale et ceux de la Russie Occidentale et ceux de 
la Lithuanie. Cet ^tat de choses nous interdit Tusage de 
la sphragistique du X1V° et XV® siecles pour r^soudre les 
questions d’origine de familles princieres. Ce n’est que de- 
puis 1497 que les armoiries de Moscou furent d^finitivement 
fix^es. Jean III joignit Timage de S. Georges a Taigle byzantin 
et depuis lors le cavalier terrassant un dragon (S. Georges) 
fut consider^ comme Tembleme de la maison de Rurik. Cest 
la raison qui poussa les princes Ostroźski a adopter au 
XVI® siecle le S. Georges de Moscou dans leur blason de fa¬ 
milie. 

On peut juger, par les faits suivants jusqu’a quel point 
les notions heraldiques ^taient lentes a se fixer a Moscou. Le 
pr. Thźodore Mstislavski, un incontestable descendant de Ge- 
demin et parent des derniers Tzars de Moscou avait encore 


(») Ibidem T. I p. 206 N 86. 

(2) Ibidem T. I p. 184 N 78 et 79; p. 201 N 84 et 85. 

(3) Ibidem T. I p. 38 N 24 ; p. 41 N 25; p. 43 N 26. 
(<) Ibidem T. 1 p. 64 N 35. 

(3) Ibidem T. II p. 15 N 14. 

(O) Ibidem T. II NN 1 et 3. 
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au dćbut du XVII* siecle (1611) un lion dans ses armes (*). 
Mais d’autres descendants de Gedemin, comme le prince 
AIexis Andr^^vitch Golitzine avait en 1675 un blason qiii re- 
prćsentait un griffon (^), tandis que son cousin Yassili Vassi- 
li^vitch Golitzine se seryait (en 1684) d’un cavalier (®). Ce n’est 
qu’en 1695 qu’on trouve d^ja la « Pogoń litewska » figurant 
comme blason d’un autre descendant de Gedemin, le pr. Pierre 
Ivanovitch Khoyanski (^). 

En acheyant cette ^tude on peut signaler encore un prince 
Nicolas Semenoyitch Wiśniewiecki, omis par toutes les g^n^a- 
logies de cette familie parues jusqu’ici. Ce prince et son ^pouse, 
Annę Naruszewicz, sont connus par un acte du 1"' juin 1501 
du prince Constantin lyanoyitch Ostroźski, oii il reconnait leur 
avoir vendu le domaine de Bogouszewicze pour 10.000 ‘ Kop » 
de gros (^). 

N. DE Baumgarten. 


(*) ClIHMKH flpeBHHX-h pyCCKHKTj ncBaTefi IN 89. 

(2) Ibidem I N 93. 

P) Ibidem I N 94. 

{*) Ibidem I N 101. 

(^) Aktw H3jiaB. BHaeHCK. komhc T. XXK11 p. 7 et 9, N 8. 



PLANCHE N. 1 



Fig. 1 

Photographie du sceau 
qui se trouve p. 53 
»Co6p. Toc, rpaM. h joroe”. 

T. I. 



Fig. 2 

Photographie du sceau 
qui se trouve p. 53 
„Co6p. Foc. rpaM. a joroB“. 
T. I 



Photographie du I” sceau 
qui se trouve p. 51 
du mćme recueil 



Fig. 4 


Photographie du sceau 
qui se trouve p. 62 
du mćme recueil 



PLANCHE N. 2 


i 

Ptg. 1 

(Ostroźski) 



Fig. 4 

(S. Vladimir) 


A 

Fig. 8 
(Zbaraźsy) 


/ — \ 

Fig. 2 Fig. 3 

(Michel Jewnutiewicz (Jean I < Kalita » 

de Lithuanie) de Moscou) 



Fig. 5 Fig. 6 

(Pr. de Polotzk) (Mindowe 

de Lithuanie) 



Fig. 7 

(Kejstut et Witold 
de Lithuanie) 





Fig. 9 


(Czetwertinski) 



Fig. 10 

(Putiatycz-Drucki) 



Table gćiićalogique de la familie de Korybut 


Koribut Dimitri 
Olgerdovitch de 
Lithuanie Pr. de 
Novgorod -Sie- 
versk t aprćs 
1404 o^Pr.Ana- 
stasie Olegoviia 
de Riazan fiiie 
du Gr. pr. Oleg 
Ivanovitch 


" Jean Korybuto- 
vitch Pr. Nieswicki 
1403-1434 cvj N. N. 
remariee au pr. Boris 
Ivanovitch Gliński 


Jean f 1467 Nies¬ 
wicki Pr. de Przed- 
zielnica cv3 vers 1438 
Jarochna de Bybel - 
hóritifere de Przedzi- 
elnicafbientót apr^s 
1462 


AnastaslecNjaprfes 
1396 a VassiH III 
Mikhailovitch de J- 
ver Pr. de Kachine, 
veufdepuis 1396d’A- 
nastasieVladimirov- 
na de Lithuanie 
Hćl^ne f aprćs 
2. III 1449 1407 

Jean II de Silosie 
))uc de Ratibor t 
24. VIII 1421 
Marle Pr. Thio- 
dore Lvovitch Wo- 
rotyiiskifapres 1455 
Slglsmond Kory- 
j butovitch mention- 
! ne la F® fois en 1410 
•J- aprćs la bataille de 
Wllkomir 1. ix 1435 
Theodore (Fedko) 
Korybutovitch Pr. 
Nieswicki Starostę 
de Podoi ie f vers - 
1441 (avant i 1442) 
Anastasie N. N. 
t aprfes 1447 


Yassili Pr. de Zba¬ 
raż t avant 1461 cx3_ 
N. N. 

Oeorges Fedko- 
vitcli Nieswicki 1467 
cv) Anastasie Musza- 
ta filie de Jean 

Annę Pr. de Losk 
t vers 1494cvj I 1444- 
1447 Pierre Mon- 
tygirdovitch Palatin 
de Nowogródek f 
1453 

II aprós 1453 Pr. 
lanusz N.. N. 

Vasslllssac^avaiit 
1453 N. N. 

Marle avant 
1453 N. N 


Jean (Jaczko) Fr. 
Przedzielnicki f a- 
prfes 1478 sans de- 
scendance 
Michel Pr. Przed- 
zielnicKi f aprós 
1478 sans descen- 
dance cv3 (la veuve 
d’un de ces deux 
fróres, Asta Bora¬ 
tyńska se remaria a- 
vec Mathieu Kras¬ 
nopolski 


YassllI Pr. de Zba¬ 
raż t 1474 A^. N. - 

t aprćs 1478 
Semen Pr. Zbaraż- 
ski Pr. de Koloden 
acąuiert en 1461 
Rowno -j- commen- 
j cement 1481 co Ma¬ 
rie filie de N. et de 
Theodora Orsza t 
vers 1517 (ils n’eu- 
rent qu’une filie) 
Soltan Pr. Zbaraż- 
ski Pr. de Wiśnie- 
wiec -J- vers 1472 
N. N. (il n’eut que 
I des filles). 


\uteur des Princes Zba- 
rażski, Wiśniewiecki, Po- 
rycki et Woroniecki 




Table gćiićalogique (proces de Losk) 


Plorro Monty- 
•* girdovitch Pa- 

* latindeNowo- du 1®' lit; 

* gródek f 1453 -| Jean 

* 03 l N. N. i_ 

* II avant 1447 

Annę pr. de 

* Losk 


Plerre lanowicz 
Palatin de Tro- - 
ki (hórite Losk) 


N. filie Stanis¬ 
ław Kiszka pos> 
sesseurde Losk 
en 1505 


lilCorlbut t aprós 
IWAoiPr.Ana- 
l.t(ańeAe. Riazan 


Hólónetl449~ 
Jean II Duc de - 
Ratibor 


Fedor Korybu- 
towicz t 1441 
oo Anastasie t 
aprós 1447 


Marle cv> Pt. 

Thiodore Lvo- - 
vitch Worotyn- 
ski 


Nicolas Duc 

de jagerndorf t 
1452 

Wenceslas Duc 

de Ratibor f 
\^bf>o3Margue‘ 
rite Szamotul¬ 
ska 

Marguerlte f 

1459 


Annę Pr. deLosk 
t vers 1494 cv> I 
entre 1444-1447 
Pierre Monty- 
girdoyitch 
II Pr.Janeusz N. 
Yasslllssa 
Marle 


Michel 

Olmltrl 

Semen 

N. filie Pr. 
Jean Andróe- 
vitch Moiaiski 
t avant 1485 


BudOKle cv> Pr. 

Jean Iaroslavicz 
pretendant sur 
Losk t 1508 
Thćodosl e 
Pr. Lev Bujni-, 
cki 


Hdlóne Jean 
Ostroróg Pala¬ 
tin de Poznan 
t 1501 

Jean Duc de Ra-- 
tibor 


Andrd Pr. de 
Briansk t 1487 
cv> Pr. Eudoxie 
Czartoryska 

Semen 


Marle (nifece de 
la Pr. de Losk) 
cx3 Kondrat 1- 
waszkowicz 

N. N. t aprós 
1520 cv> Alexan- 
rfreSoltanotritch 


I Plerre Stanisla- 
I wowicz Kiszka 
Palatin de Po- 
I lock 1522 


Nicolas III Diic 

de Ratibor k 
Kraków 3. xi. 
1506 cv> Annę 
Tenczinskat29. 
V. 1525 


28 



L’ARCIVESCOVADO DI SMIRNE 

Con 6 illustrazioni (*) 


L’impero romano (*), l’impero bizantino e ąuello di Nicea(®)» 
la repubblica di Genova, il principato seldgiucido di Aidin 
ed un suo rampollo, Temirato di Smirne, la Santa Alleanza 
sotto la direzione del Papa, e, finalmente, lo stato ottomano 
(impero e poi repubblica): ecco, in grandę linee, il cerchio 
poliłico di Smirne nelle epoche successive delFera cristiana. 

II grandę porto del golfo ha dato alla citta nel corso dei 
secoli un’impronta commercicde ed un carattere cosmopolita. 

Awenimenti tragici, guerre, terremoti, incendi, peste, an- 
che massacri, completano il ąuadro della storia profana. 


Primi secoli cristiani 

Yeniamo alla storia ecclesiasłica. Diamo prima alcuni cenni 
rapidissimi sopra i primi secoli cristiani. 

Gia nei tempi degli apostoli si trovano cristiani in Smirne. 
Se introdusse la religione cristiana in ąuella citta Tapostolo 
San Paolo od un altro missionario, non lo sappiamo. Certo e 
che gia San Giovanni Evangelista scrisse, nell’ Apocalisse 
(II 8-11) la celebre lettera al vescovo di Smirne. Leggiamo 
cola le classiche parole (II 10): « rivov itiatóę axQi daycttou, xai 


(') Le illustrazioni n. 1, 4 sono prese da Baedbker, Konstantinopel (Leip- 
zig, Verlag Baedeker, 1914); n. 6 dalia relazione manoscritta del Padre 
Carlo da Brongio O. F. M. (1710) neirarchivio di Propaganda, Visite, vol 37; 
n. 2, 3 dalPedizione di Ethem Ruhi, n. 5 dai Rev. Padri Cappuccini. 

{-) V. ScHULTZB, Alichrisiliche Słddte und Landschąfłen. Kleinasien, II. 
Giitersloh 1926. 50-52. 

(®) A. Gardner, The Lascaris of Nicea. London 1912. 
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Fig. Z. — Monte Pago (Pagus). 
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8(000) 001 Tov oT6(pavov tfję Esto fidelis usque ad mortem 

et dabo tibi coronam vitae ». 

Nel secondo decennio del II secolo troviamo Sant’lgnazio 
vescovo di Antiochia (98-117) nelle mura di Smirne. Sotto cli- 
stodia militare dovette farę il suo viaggio a Roma, II vene- 
rando presule fu salutato a Smirne dai delegati delle comunita 
cristiane di Efeso, Magnesia, Tralles, ed egli consegnó loro 
lettere piene d’amore di Christo e della Chiesa. Anche ai 
Romani scrisse allora la sua celebre epistoła eon la memo¬ 
randa sentenza (*): « ^Troę 8i[xi Jtal 8i’ó8óvt(Dv flTjpicoy oiĄ- 
8^onai. Frumentum sum Dei, et dentibus bestiarum molor ». 

Un’amico del martire del Colosseo, fu il grandę vescovo» 
una gloria perenne di Smirne, San Policarpo. Oggi ancorasi 
puó bene definire la posizione anfitreale dello stadio dove 
cadde vittima (^) della fede il 23 febbraio 155 (od il 22 feb- 
braio 156) nelfeta di 86 anni, allorche il popolo dei pagani 
ed ebrei emise il grido fanatico: « Questi e il padre dei cri- 
stiani... ». 

Dopo alcuni decenni il sacerdote San Pionio espia col 
suo martirio (®) lo scandalo, dato dal suo proprio vescovo che 
aveva apostatato per il paganesimo. II proconsole Giulio 
Proculo Quintiliano gli aveva domandato: « Alla ąuale reli- 
gione o comunita appartieni .i* » E San Pionio diede la risposta 
caratteristica: « Alla comunita dei cattolici ». 

La storia ulteriore di Smirne fino al secolo XIII e poco 
esplorata. Conosciamo soltanto i nomi del vescovo Eutychios (‘) 
che sottoscrisse il concilio di Nicea (325), ąuello del vescovo 
Idduas (*) presente nel concilio di Efeso (431), e ąuello di Aite- 
richos (®) ai tempi del concilio di Chalcedone (451). 

Degli altri presuli di Smirne merita menzióne il metro¬ 
polita Metrofanes (’) che fece resistenza coraggiosa al patriarca 


(*) Fr. X. Funk, Patres Apostolici. I. Tiibingen 1901. 256. 

(2) Funk 323-333. 

(^) Th. Ruinart, Acta pritnorum mariyrum sincera ei selecła. Paris 
1869. 123-138. 

{*) Gelzer-Hilgenfeld-Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina. Leipzig 
1898. 66. 

p) Mansi IV, 1221 D. 

(8) Mansi VI, 1067 A. 

(■’) .Mansi XVf, 545-546, 413-420. 
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G. Hofmann S. I. 


Fozio, mentre un suo successore Giovanni (‘), consenti al de- 
creto del sinodo Costantinopolitano (20 Luglio 1054) contro i 
legati del Papa S. Leone IX. 


Dominio di Genova 

1261-1320 

La storia nuova della chiesa cattolica di Smirne comincia 
nella seconda met^ del secolo XIII. La ąuarta crociata che, 
contro la volonta espressa del Papa Innocenzo III fu deviata 
per la diplomatica tattica veneziana, contro Costantinopoli, 
assicuro alla repubblica delle lagunę, ima preponderanza ma- 
rittima nel Vicino Oriente, suscitó peró la rivalita della re¬ 
pubblica sorella genovese (*). La prima guerra fra Venezia e 
Genova (1257-67) dette Toccasione desiderata alfimperatore 
di Nicea, Michele Paleologo, di farę una alleanza eon Genova 
per poter distruggere Timpero latino di Costantinopoli. 

Fu conchiuso il celebre trattato di Ninleo (’) (Nif) il 13 
marżo 1261. Genova ricevette uno stabilimento a Smirne eon 
autorit^ pubblica sopra gli abitanti della citta. Questo domi¬ 
nio (sovranitó.?) di Genova doveva attirare mercanti cattolici 
in quel porto-, la vicinanza delle altre colonie genovesi (‘), 
(Costantinopoli, e piu tardi Chios, Mitilene, Crimea, Focea 
ecc.), sembrava favorire un’immigrazione dei cattolici in un 
tempo piu o meno prossimo. Peró i Seldgiucidi sotlo Temiro 
di Efeso, Aidan, espugnarono la nuova possessione dei Ge- 
novesi verso Tanno 1320, anzi nel 1333 fu eretto un emirato 
proprio seldgiudico a Smirne. Cosi le speranze cattoliche 
lurono spezzate. In ogni caso puó ammettersi come probabile 
che fra 1261 e 1320 esisteva una chiesa cattolica a Smirne, 
poiche nei due trattati conchiusi fra Genova ed grimperatori 
greci, Michele Paleologo ed il suo figlio Andronico (1261,1304) 
e menzionata la cessione d’una chiesa di Smirne ai Genovesi. 

(q Mignę PG 120: 737 A. 

(*) G. Caro, Genua und die Mdchłe am Mittelmeer. I. Halle a. S. 1895 
28 sgg. 

(^) Camillo Manfroni, Le relazioni fra Genova, l’impero bizantino e 
i turchi. Atłi della Societd Ligure di Storia Patria XXVIII (1898) 793,795. 

(*) W. Miller, Essays on the Latin Orient. Cambridge 1921. 283-353. 
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Santa Alleanza. 

1344-1402 

Le piraterie cagionate dai signori seldgiucidi di Smirne 
contro le isole cristiane deirarcipelago e contro le navi degli 
occidentali determinarono il Papa Clemente VI a formare nel 
1343 un’alleanza militare contro i Seldgiucidi delFAsia Minore. 
Quattro potenze cristiane appartennero a questa lega, cioe 
lo Stato Pontificio, Cipro, Rodi, Yenezia. Gapo della cosidetta 
Santa Unione fu il Papa. Fra poco essa riportó un notevole 
successo. 

II 28 Ottobre 1344 venti galere degli alleati attaccarono 
Smirne (') sotto il comando di Martino Zaccaria. L’arsenale 
e la flotta delFemiro Omarbeg caddero in preda alle fiamme 
e la citta diventó possesso dei cristiani. Un tentativo di Omar¬ 
beg di riprenderla gli costó la vita (1348) ed impauri il suo 
fratello Temiro di Efeso, Khidhrbeg, che fu costretto a con- 
cedere condizioni favorevoli ai cristiani nel suo paese ed un 
consolato veneziano a Efeso (*). Anche nel principato vicino 
di Mentesche (®) i Yeneziani ottennero un consolato e la chiesa 
di S. Nicola a Palatia (Balat). 

I cavalieri di Rodi costrussero il castello di S. Piętro al 
lido di Smirne che, secondo Mordtmann (‘), esisteva ancora 
58 anni fa. In ąuesta citta fu istituito un * Capitaneus Smyr- 
narum pro domino Papa ». Tre volte fu capitano e yicario 
papale di Smirne il Francescano, Fratello laico Piętro Patri- 
celli (“) da Fano che prima di entrare nelfOrdine si era di- 
stinto nella guerra contro i Turchi. Sotto di lui un suo con- 
fratello Ponzio Satolli (®), ebbe una carica civile o militare. 


(’) I. Gav, Le Papę element VI et les affairesd’Orient. Paris 1904.40 41. 
(-) Heyd, Storia del commercio del Levante ttel media evo. Torino 1913 

561. 

(3) Hevd 563; Paul Witter, Das Furstentum Mentesche. Istanbul 1934. 
(*) I. H. Mordtmann, Izinir (Smyrnę). Encyclopedie de PIslam. II. 
Leyde-Paris 1927. 604. 

(5) G. GoLUBoyiCH O. P’. M., Biblioteca bio-bibliografica delta Terra 
Santa e deWOrienłe Francescano. V. Quaracchi 1927. 30-34. 

(®) GoLi BoyiCH 62. 
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Probabilmente sotto il regime di Piętro Patricelli furono fon- 
date le due chiese, Tuna dedicata a San Francesco, Taltra a 
S. Antonio di Padova, ricordate in una lettera papale (*) del 
1373. Due altre chiese di Smirne cioe ąuella di S. Giorgio e 
ąuella di S. Marco, sono citate nello stesso documento. Una 
ąuinta chiesa era la cattedrale che fu un edificio pove- 
rissimo. 

Durante il secondo dominio latino (1344-1402) risiedevano 
Arcivescovi Latini cola, anzi secondo Eubel (*) gia prima del 
1322. Fra ąuesti emerge Paolo, che divenne Patriarca Latino 
di Costantinopoli. Egli ebbe parte attivissima nelbadesione 
deirimperatore bizantino Giovanni V Paleologo (®) alla Chiesa 
cattolica. 

Colla presa di Smirne dal chan mongolo Timur (*) (1402) 
e la conqui$ta definitiva turca (®) sotto Murad II nel 1425 co- 
minció Tepoca tristissima per la Chiesa di Smirne e duró cosi 
fino al secolo XVII. L’Arcivescovado diventó titolare. Sulla 
presenza dei Francescani a Smirne in quei due secoli mi man- 
cano documenti; alcuni scrittori recenti come Marcellino da 
Civezza O. F. M. (®) e P. Giovanni Battista Min. Cap. (’) Taf- 
fermano esplicitamente per Tanno 1453. II Padre Carlo di 
Brongio o. F. M. dice in una relazione manoscritta (®) del- 
Tanno 1710: « saranno piu di 200 anni, furono li nostri reli- 
giosi... sotto la protezione della Serenissima Repubblica. Es- 
sendo .stati li primi religiosi che yennero in queste parti il 
Padre Venceslao di Praga ed un altro sacerdote italiano Min. 
Osserv. condotti in queste parti per il primo (?) Bailo ». 


(q Golubovich 188; Eubel, BuUarium VI, n. 12,59. 

(*) C. Eubel, Hierarchia medii aevi. I. Munster i. W. 1913. 456. 

P) A. Theinkr-F. Miklosich, Monumenta spectantia ad unionem eccle- 
siarutn ąraecae et romanae. Wien 1872. 37-43. — Spvr. Lampros, AutoEga- 
x 6 qwv toO Bu^aYTiou xe'>oópou?.7.a. Neos Ellenomnemon XI (1914) 241-254. 

(^) J. voN Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. IH. Pestli 
1834. 262-264. 

(^) Hammer 327. 

(®) M. DA CiVEzZA, Storia universale delle tnissioni fraucescane. VII, 3. 
Firenze 1894. 499. 

(’) P. Iean Baptiste, Saint Polycarpe. Constantinople 1911. 321-325. 
(") Arch. Dl PaopAGANDA, Visite, vol. 37; 111''. 
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Nuovi impulsi apostolici 

1624-1700 

L’erezione della S. Congregazione di Propaganda (1622) 
dette nuovi impulsi apostolici anche per TAsia Minore. Gia 
rS Marżo 1622 essa stabili tre sezioni deirOriente Vicino: 
1. Asia Minore o Natolia, e Tracia; 2. Siria o Palestina, il 
Monte Libano eon i Maroniti, Armenia, Mesopotamia, Geor¬ 
gia, Arabia; 3. Egitto, Etiopia ecc. 

Nel 1624 essa eresse di nuovo rArcivescovado di Smirne. 
Essa approvó i nuovi stabilimenti dei Gesuiti (1624) e Cap- 
puccini (1627) in Smirne ed eresse cola una nuova parrocchia 
(1630) per i cattolici francesi, sotto Tamministrazione dei Cap- 
puccini; stava in rapporti continui eon i missionari francescani, 
cappuccini, gesuiti, aiutando, incoraggiando, dirigendo, pren- 
dendo contatto eon i capi dei riSpettivi Ordini a Roma; non 
omise le relazioni diplomatiche eon gli ambasciatori delle po- 
tenze cattoliche a Costantinopoli, o presso i Nunzi Apostolici 
residenti nelle corti europee, per migliorare la situazione dei 
missionari neirimpero ottomano. Essa era bene conscia del 
momento opportuno. Infatti gia nel principio del secolo XVII 
Smirne era la piu grandę citta ed il principale porto deirAna- 
tolia. Presto essa superó anche Aleppo, dopoche le caravane 
della Fersia preferivano Smirne. Perció le potenze commer- 
ciali deirOccidente, Venezia, Genova, Inghilterra, Olanda e 
non in ultimo luogo la Francia che stava sulPapogeo della 
sua posizione nel secolo XVII, non trascuravano quel porto (‘). 
Non pochi mercanti cattolici, protetti dai loro consoli si sta- 
bilirono in ąueiremporio fiorente. Anche le capitolazioni della 
Francia (*) eon la Turchia ed i trattati di pace conchiusi fra 
rimpero Tedesco (*) e Tlmpero Ottomano creavano migliori 


(*) Paul Masson, Histoire du commerce franęais dans le Levanł. Paris 
1897. 416-422. 

(2) I. De Test a, Recueil des traites de la Porte Ołłomane avec les Puis- 
sances jSlrangires. I. France. Paris 1864. 143 (Lettres-Patentes du 20 mai 1604) 

(3) I. Dk Testa, Recueil des traites de la Porte Ottomane avec les Puis- 
sances Rlrangires. IX. Autriche. Paris 1898. 26 (Trattato di Vienna, 1 Mag- 
gio 1616). 
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guarantigie per i cattolici ed i missionari del Levante. Espli- 
cita menzione delle chiese dei Cappuccini e dei Gesuiti a 
Smirne, la troviamo per es. nella capitolazione (‘) deiranno' 
1673, articolo 3. 

Gli inizi deirapostolato cattolico a Smirne sono vanto 
deirOrdine Francescano, tanto benemerito deirOriente VF 
dno. Avanti Tanno 1623 i figli di San Francesco furono i soli 
sacerdoti che rendevano servizi ai cattolici di Smirne; furona 
nel secolo XVII veneziani sotto la protezione del loro console. 
Essi amministravano Tunica chiesa cattolica che si trovava 
allora cola, Nel 1623 sorse la cappella privata del console 
francese, e fu affidata prima ad un francescano, poi ad un 
prete secolare di Chios, e nel 1624 ai Gesuiti (*). I primi Ge¬ 
suiti che arrivarono cola nel decembre 1623, lurono De Ca- 
nillac ed un Fratello laico Giovanni Collaro da Tinos. 

Una seconda chiesa pubblica per i cattolici francesi fu< 
finita verso il 1630 e concessa ai Cappuccini. La Congrega- 
zione di Propaganda assegnó a ąuesta chiesa, come fu gia 
detto, il diritto parrocchiale. 

Una terza chiesa pubblica fu fondata dai Gesuiti versa 
il 1638. 

Cosi ci sono nella prima meta del secolo XVII tre chiese 
pubbliche, delle quali dne di diritti parrocchiali, ąuella dei 
Francescani e ąuella dei Cappuccini. Questo stato di cose 
rimase stabile per lungo tempo. 

Prendiamo alcune relazioni manoscritte che ci illustrana 
la situazione del cattolicismo a Smirne nel secolo XVII. 

11 18 Febbraio 1626 scrisse il Gesuita Gerolamo Quey- 
ROT, tracciandoci insieme un’immagine viva geografica ed ar* 
cheologica : 

« Smirne (’) e una citta marittima nel continente delPAsia Mi- 
nore, distante soltanto 90 000 passi dalPisola di Chios; essa ^ illustre 


(') A. ScHopoFK, Les reformes et la protecłion des chretiens en Turąuie 
(1673-1901). Paris 1904. 2. 

(-) A. Carayon S. i., Relations inedites des missions de la Compagnie 
de Jisus a Constantinople et dans le Levanł. I. Poitiers-Paris 1864. 162-163. | 
H. FouguERAY S. I,, Histoire de la Compagnie de fesus en France. IV. Pa¬ 
ris 1925. 342-348. 

(■•*) Archiyio di Propaganda, Scritture rijerite, vol. 183: 779''-780''- 
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per il pontificato ed il martirio di San Policarpo. Ci narrano le let- 
tere che Smirne sia stata una delle principali citta della provincia 
ionica, e cosi attestano le rovine delle mura e degli edifici, soprat- 
tutto del castello sito sulla cima della montagna, al cui piede sorge 
la citta. Ma adesso il castello - cosi sono instabili le cose umane - 
non ha mura, n^ riiiene ąualche cosa del suo antico splendore, ec- 
cettuato Tanfiteatro che rimase quasi intiero fino ai nostri tempi, ed 
il porto che k diyentato da molti anni abbastanza celebre per le 
navi francesi, veneziane, inglesi, olandesi che vi ancorano. II resto fu 
distrutto dai funesti terremoti ai quali Smirne e soggetta, e dalia vio- 
lenza delle guerre e dalie armi dei barbari. 

< Smyrna oppidum est maritimiim, in continenti Minoris Asiae, ab 
insula Chio 90 duntaxat passuuiii millibus dissitum, S. Polycarpi martyrio 
atque pontificatii insigne. Olim e principibus loniae provinciae urbibus fuisse 
et litteris proditum est, et testantur ruinae murorum et aedificiorum, prae- 
sertim vero arcis, quae sita erat in cacumine montis, cui oppidum subiacet. 
Sed quae est rerum humanarum instabilitas, modo nec moenia habet, nec 
quicquam aliud antiqui retiiiet splendoris praeter amphitheatrum, quod fere 
integrum usque ad haec tempora permansit, et portum, quem gallicae, ve- 
netae, britannicae et batavorum naves multos abhinc annos satis celebrem 
fecerunt; reliqua vel foedis terremotibus, quibus Smyrna obnoxia est, vel 
bellorum iniuria ac barbarorum armis deleta ». 


« A Smirne vi sono circa 200 case dei Greci, circa 150 degli 
Armeni e circa 100 degli Ebrei. I Greci haiino tre chiese delle quali 
la principale h consacrata a Santa Fotina, la seconda a S. Giorgio, 
la terza a S. Parasceye. Peró soltanto la prima e intiera, le altre 
due sono quasi distrutte, ne si da la facolta di ripararle. Gli Armeni 
hanno soltanto una chiesa. Le sinagoghe degli Ebrei sono 4, ma 
ristrette. 

I Veneziani hanno una chiesa, la quale era prima in comune 
eon i Francesi e gli altri cattolici del rito latino, ma a cagione di 
una controversia fra il console francese e quello veneto riguardo alla 
precedenza, il primo fece costruire nella sua casa una cappella pri- 
vata alla cui amministrazione soleva chiamare un sacerdote della fa- 
miglia Francescana da Costantinopoli o da Chios ». 


t Sunt Smyriiae ad ducenta graecorum domicilia, armeniorum fere cen- 
tum quinquaginta, iudaeorum circiter centum. Graeci tria templa habent, 
quorum praecipuum S. Photinae nomine est conseeratum, alterum S. Georgii, 
tertium S. Parasceves; verum primum dumtaxat est integrum; reliqua duo 
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sunt pene diruta, nec reficiendi potestas datur. Armenii unicum tantum ha- 
bent. ludaeorum synagogae quatuor numerantur, sed angustae illae. 

Veneti suam aedem sacram habent, quae haud pridem ipsis cum gallis 
et caeteris latini nominis orthodoxis communis erat, sed exorta inter franci- 
cum consulem venetumque discordia de loci dignitate, francicus privatum 
suis in aedibus sacellum extruxit, ad cuius procurationem sacerdos e S. Fran- 
cisci familia Constantinopoli vel Chio accersebatur >. 


Monsi^nore Sebastiani O. Carm. Disc., vescovo di Hiera- 
poli (e piu tardi vescovo di Bisignano, e finalmente di Citta 
di Castello) avendo ricewito incarico dalia Congregazione di 
Propaganda di farę la Visita Apostolica (*) non soltanto al- 
TArcipelago Greco, ma anche a Smirne e non potendo a ca- 
gione della guerra fra Yenezia e la Turchia, senza evidente 
pericolo di molestie turche andare a Smirne, incarico un padre 
Domenicano armeno, nato a Costantinopoli e capace della 
lingua turca, P. Gregorio Ciriacense, di cogliere informazioni 
Sulla situazione della chiesa cattolica cola. Questi nel febbraio 
1667 corrispose al desiderio del Yisitatore Apostolico e gli 
dette ampia relazione. Da essa sappiamo che la popolazione 
cristiana di nazionalita estere (cattolici, ortodossi, protestanti) 
ascendeva a 3000, a cui si aggiungevano 100 cattolici indigeni 
del rito latino. II Yicario Apostolico di Smirne Leone Macri- 
podari, nato a Chios, non aveva ne cattedralc ne casa pro- 
pria. Tre chiese furono nella sua diocesi, la prima sotto due 
Padri Francescani fu parrocchia per quei cattolici che non 
erano francesi. La seconda, affidata a ąuattro Cappuccini, dette 
occasione di servizio parrocchiale ai cattolici francesi, ed in 
una scuola insegnavano a leggere e scrivere, e la gramma- 
tica latina e greca. La terza chiesa fu ąuella dei Gesuiti, senza 
servizio parrocchiale; i due Padri ebbero occasioni di largire 
prediche, confessioni, catechismo; di essi e detto: « Tengono 
scuola numerosa di figli greci e latini ». E da notarsi che Pa- 
postolato dei missionari latini usó nelle opere apostoliche 
varie lingue. 

Diamo qui un brano di quella Yisita Apostolica di Mon- 
signore Sebastiani ; 


(*) Archivio Dl Propaganda, Visiłe, vol. 32: 136'^-140''. 
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« I Latini del paese e domiciliaii nel luogo sono da 100, i fo- 
rastierl di diverse nazioni europee et asiatiche come Francesi, Italiani, 
Olandesi, Greci ćt Armeni fia cattolici, scismatici et heretici saranno 
da 3000, non potendosene dare un conto certo per la varieti del 
concorso e del trafico. Li Turchi sono molti. 

Le chiese latine sono 3; le greche assai piu, come pure le me- 
schite de’ Mori. 

II Yicario Apostolico di Smirne k Don Leone Macripodario da 
Scio, protonotario apostolico, il quale non ha chiesa ne casa propria, 
e vi sta come un prete prłvato, alloggiato in un’habltatione molto 
meschina. La S. Congregazione gli paga ogn’anno 40 scudi, et esso 
ha la sua Messa libera. 

La prima chiesa latina e de’ Padri Cappuccini o piu tósto del 
console della nazione francese che vi tiene detti Padri per cappellani 
quali vi stanno come missionarii apostolici, e la servono in tutto, 
come parrocchiani per essere parrocchia, e vien detta la chiesa mag- 
giore. Li Cappuccini che al presente vi risiedono sono 5... I loro 
esercitii spettanti alla missione, oltre gli altri della loro osservanza, 
sono di amministrare i Sacramenti anche parrocchiali, non peró a Ve- 
netiani, valendosi della lingua latina, italiana, greca e Irancese, quanto 
alle confessioni, di predicare in greco e francese, d’insegnare la dot- 
trina Christiana anche sopra i vascelli, di tener scuola di leggere e 
scrivere, e di grammatica latina e greca, di yisitar Tinfermi e di tutte 
le nationi et aiutarli ne’ bisogni spirituali e corporali, come pur fanno 
eon i poveri, e di liberar molti schiavi christiani, o eon limosine che 
procurano o eon altre industrie. Vivono di limosine, aiutati anche 
dal console francese e dalia loro Provincia di Parigi, 

La 2* chiesa che prima era de’ Yenetiani, e de’ PP. Riformati 
di S. Francesco, dedicata alla Concettione della SS.ma Yergine. Yi 
risiedono due sacerdoti ed un laico... Ancor questi amministrano i 
Sacramenti etiam parrocchiali ai cattolici che non siano francesi. 

La 3» chiesa e de’ PP. Gesuiti che piu tosio e cappella privata 
che chiesa pubblica, ma peró vi concorrono senza molestia veruna li 
cattolici di qualunque natione si siano, Yi risiedono due Padri ed 
un Fratello Coadiutore... Celebrano Messe ogni giorno eon molto 
concorso, sentono confessioni, danno la S. Communione, predićańo la 
Quaresima 3 volte la settimana, PAwento ogni domenica, e di due 
in due giorni tutta Pottaya del Corpus Domini, insegnano la dottrina 
Christiana ogni domenica nella loro cappella e spesso anche sopra i 
vascelli. Tengono scuola numerosa di figliuoli greci e latini. Hanno 
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nella sudetta loro cappella una congregatione di molti IrateDi sotto 
rinvocatione della Concettione della SS. Yergine, quali ogni dome- 
nica si radunano a cantar Tofficio della Madonna et a farvi altre de- 
Yotioni ». 


II vescovo deirisola di Tinos allora veneziana Yernier, 
descrive nella sua Yisita Apostolica (*) delfanno 1679 le chiese 
cattoliche ed aggiunge notę sopra Tapostolato cattolico. Ecco 
la breve descrizione sua degli edifici religiosi: 

« La chiesa de’ Padri Minori Osservanti Riformati, dedicata in 
onore delPImmacolata Concezione, era prima cappella greca, concessa 
in affitto dal loro metropolita al primo console veneto cirandó habi- 
tare in ąuella citta, per reali 36 alPanno, aveiido comprato dalii stessi 
greci una casa attigua alla medesima chiesa per uso d’un cappellano 
(Francescano)... 

La chiesa, owero cappella de’ Padri Cappuccini, intitolata S. Po- 
licarpo che fu arcivescovo di Smirne mariirizzato in detto loco, fu 
fabbricata gia 40 anni incirca a spese del console di Francia, eon* 
tigua alla sua habitazione, ed ha un solo altare; tutta coperta di 
tolle, ed il pavimento di placche eon diverse sepolture, una in par- 
ticolare per li Padri, ed un’altra per li consoli istessi... 

La chiesa o cappella dei Padri Gesuiti, dedicata alla Madonna, 
contiene un solo altare, eon la jralla della SS. Annunziata ». 

Nel convento francescano vi erano tre Padri, nel cappuc¬ 
cino tre, nel gesuitico due (*). I loro lavori consistevano nelle 
funzioni parrocchiali esercitate dai Francescani e Cappuccini, 
ed in altre oceupazioni spirituali. Sotto il Yicario Apostolico 
stava oltre i suddetti religiosi un sacerdote secolare che am- 
ministrava la cappella privata del console genovese. 

La guerra fra Yenezia e la Turchia (1645-1669) ebbe la 
conseguenza che i mercanti veneziani partirono tutti da Smirne. 
I Turchi confiscarono il convento dei Francescani e vendet- 
tero la lora chiesa. Ed una nuova guerra fra Yenezia e la 
Turchia (1685-99) creó un’altra situazione difficile alla Chiesa 
cattolica. Durante ąueste guerre i consoli francese ed olan- 

(‘) Arch. Dl Propaganda, Visiie , vol. 36: 288’'-304 ’'. 

(^) Arch. di Propaganda, Visiie , 37 : 101 r sgg. 
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dese furono difensori dei Francescani, rultimo imprestó loro 
inoltre 1175 piastre affinche potessero fabricare una nuova 
abitazione sotto il suo nome. 

Ma nel 1697 un incendio distrusse la chiesa ricuperata 
dei Francescani e per due anni i figli di S. Francesco dovet- 
tero esercitare le funzioni parrocchiali nella chiesa dei Gesuiti. 
Soltanto per Tintercessione del Cardinale di Vienna Kollonłtz 
fu ottenuto un passo diplomatico deirambasciatore olandese 
di Costantinopoli. La Porta Ottomana concesse allora che i 
francescani potessero ritabbricare la chiesa, anzi che potes¬ 
sero celebrare le funzioni religiose nel loro nuovo convento. 
Di ąuesti dettagli ci informa una relazione manoscritta (1710) 
del Padre Francescano Carlo di Brongio (*). 

« Questo sito fu comprato Tanno 1692 in tempo che li religiosi 
abitavano in un piccolo ospizio situato in luogo di cattiv’aria in cui 
erano quasi sempre infermi, e non passaya anno, in cui non ne mo- 
risse qualch’uno. Costó piastre 1175 e furono sborsate dal Signor 
Guglielmo Marąuis olandese cattolico nostro sindico apostolico, al 
quale poi sono State rimborsate a poco a poco eon le Hmosine del 
convento. Qui fabricarono sotto nome de(l) sindico la sudetta abita¬ 
zione, e mentre ancora non era totalmente perfezionata la fabrica, 
comminciarono ad abitarla, per essere luogo di miglior’aria; andando 
peró ogni giorno ad officiare alla chiesa deirospizio antico, ove pure 
abitayano continuamente a vicenda due religiosi per aver cura della 
chiesa. Essendosi poi Tanuo 1697 per disgrazia incendiata la chiesa 
eon le piccole stanze che vi erano, li religiosi si ritirono totalmente 
neirabitazione presente, restando il sito della chiesa ed ospizio per 
cimiterio... Incendiato che fu il convento e la chiesa, e ritiratisi li 
religiosi nel presente sito, comminciarono a pensare, come potessero 
rifabricare la chiesa, e per mezzo deirambasciatore d’01:inda... ottennero 
di poterla rifabricare nel medesimo sito e della medesima grandezza, 
ma essendoci impedita l’effettuazione di ąuesta facolta, ne ottenne 
{l’ambasciatore) un altra di poter farę le nostre funzioni in casa, e 
eon ąuesto a poco a poco abbiamo ridotta ąuasi la meta dell’abita- 
zione in chiesa ». 


(‘) Arch. Dl Propaganda, Visiie, 37 ; 101 ■■ sgg. 
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Oltre le guerre e Tincendio le stazioni cattoliche furono 
colpite da altre sciagure, come la peste delFanno 1678 ed il 
terremoto del 1688. 

In mezzo a gravi sacrifici i missionari condussero eon ra- 
rissime eccezioni una vita esemplare. Anche i cristiani sepa- 
rati dalia Chiesa sentirono il loro influsso. La scuola dei Ge- 
suiti fu molto freąuentata dai Greci ed Armeni gia nei suoi 
primi anni. II metropolita greco, Giacomo (‘), e quello degli 
armeni, Giovanni (*), scrissero nel 1633 ciascuno una lettera 
al re francese Luigi XIII, nella quale lodano la scuola dei 
Padri, i lavori apostolici e chiedono che conceda ad essi una 
sowenzione per fondare cola una residenza stabile. II Padre 
Queyrot (^) scrive nel 1626 che uno dei Gesuiti predica qual- 
che volta nella cattedrale dei Greci in lingua greca eon gran 
concorso; « Graeci quoque ex nostris laboribus non medio- 
crem fructum percipiunt; nam imus e nostris conciones sub- 
inde habet in eorum templo vernacula ipsorum lingua, et 
auditur magna sane cum attentione et frequentia; pridie mo- 
netur populus concionem a Patre habitum iri, ac perinde fre- 
quens in templum conveniat, quo nomine plurimum sane de- 
beamiis Rev.mo Domino lacobo Smyrnensi metropolitae, qui 
se nobis benevolum ac propitium praebet nostrisque conatibus 
favet ». II Cappuccino Urbano (^) testifica, il 1 decembre 1669: 
« E ben vero ch’il protosingelos che e la seconda persona 
dopo il metropolita, spesse volte Tanno venne confessarsi da 
me ». 

Chi vuol dare un giudizio giusto sopra Tattiyita cattolica 
a Smirne nel secolo XVII, non deve dimenticare la situazione 
particolare e le difficolta che incontrava queirapostolato. 

La popolazione di Smirne ebbe grandi cambiamenti du- 
rante il secolo XVII, prodotti dalie sciagure di peste, incendi 
terremoti. Non dobbiamo peró ammettere che le statistiche 
dei viaggiatori Tavernier, Spon, Tournefort ecc. siano per- 
fette-, almeno riguardo alle cose ecclesiastiche abbiamo mi- 
gliori e piii sicuri informazioni nelle relazioni dei vescovi cat- 
tolici o yisitatori apostolici. 

(*) Carayon 174-175. 

(^) Carayon 196-199. 

(3) Arch. di Ppropaganda, Scritture riferite, Smirne, vol. 1: 779’'-780''. 

(■*) Arch. di Propaganda, Scritture riferite, Smirne, vol. 1; 41 
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Tavernier (*) conta verso il 1640 : 90 000 abitanti, Spon (^) 
nel 1674 circa 50000, Tournefort (®) nel 1702 dopo il grandę 
terremoto del 1688 soltanto 26 000. Cristiani erano soltanto 
fra 10-15000; cattolici solo alcune centinaia, essi avevano 3 
chiese nel recinto di 3 monasteri. Altri edifici religiosi si no- 
tano nel 1702: 19 moschee, 8 sinagoghe, 2 chiese greche e 
1 chiesa armena. 


Sviluppo. 

1700-1818 

II pessimismo e un gran małe, sopratutto nel lavoro apo- 
stolico. Alla fine del secolo XVIII la Chiesa cattolica di Smirne 
sembra estinguersi, ed ecco che nel secolo XVIII comincia 
uno syiluppo che condurra alla seconda restaurazione deirAr- 
civescovado. 

La decadenza della potenza tiirca, cominciata nella pace 
di Carlowitz (1699) assicurava alle potenze belligeranti eon la 
Turchia occasłoni propizie nei trattati di pace per ottenere 
articoli favorevoli alla Chiesa cattolica. La Santa Sede non 
omise di far istanze per i suoi Nunzi Apostolici presso le 
Corti cattoliche europee, affinche fossero inserite nei trattati 
articoli in favore alKapostolato. Basti ricordare Tarticolo 11 
della pace di Passarowitz (*) (1718), Tarticolo 9 della pace di 
Belgrado C) (1739), gli articoli 1, 32, 33, 34, 35, 36, 76, 82, 88 
delle capitolazioni (“) eon la Francia (1740). Per esempio e 
detto neirarticolo 35: « On n’ inąuietera pas non plus les 
^glises de la nation franęaise a Smirne » (ripetizione delPar- 
ticolo III delle capitolazioni nelfanno 1673). 

Lo syiluppo delle stazioni cattoliche puó esser descritto 
a base delle relazioni dei Visitatori Apostolici, quali TArciye- 


(*) G. B. Tavernier, Vtaggi nella Turchia, nella Persia e nellTndie. 
Bologna 1690. 115. 

(*) I. Spon-G. Wheler, Voyage dTłalie, de Dalmaiie, de Grice et du 
Levant. I. Lyon 1678. 315. 

(3) .M. PiTTON DE Tournefort, Relation d'un voyage du Levant. II. 
Paris 1717. 495. 

(^) ScHOPOFF 3. 

(^) SCHOPOFF 4. 

(®) ScHOPOFF 5-8. 
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scovo di Marcianopoli Castelli (‘) (1710), rArcivescovo di Naxos 
De Stefani (*) (1757), il Vescovo di Chios Timoni (®) (1796). 

Nel 1710 la popolazione intiera di Smirne ascendeva a 
100000 anime, in massima parte mysulmane. I Greci erano 
circa 5000, gli Armeni 4000, gli Ebrei 10000. I Franchi che 
coincidono in gran parte coi cattolici, erano 2000. I religiosi 
erano numerosi: 8 Francescani, 4 Cappuccini, 4 Gesuiti. Vi- 
cario Apostolico era Durandi. 

Citiamo una parte della Visita suddetta di Monsignore 

Casteli.i ; 

« II suo (citta di Smirne) giro e di cinąue miglia di circuito; 
il popolo che vi habita, si compoiie da circa cento mila anime, la 
maggior parte sono Maumettanł, dellł Ebrei vi saranno dieci mila 
incirca, cinąue mila Greci, da mille Armeni cittadini e tre mila fo- 
restieri de medesimi Armeni che continuamente capitano dalia Persia 
et altri paesi della Turchia. Vł sono pot due mila mercanti Franchi 
incirca, e sette mila carte di carasso dal Gran Signore per esser di- 
stribuite alli suddetti, che pagano tributo alla Porta. .., Detti Padri 
(Cappuccini) fanno la scuola che era assai numerosa di figliuoli, et i 
scolari sono chi Francese, chi Italiano, chi Greco e chi Armeno, a 
ąuali insegnano la dottrina Christiana et il catechismo, hanno una 
libraria competente de libri convenlenti a missionarii... II giorno se- 
guente (23 luglio 1710) dunąue proseguendo la Visita, si porto alla 
chiesa e nella casa delli PP. Giesuiti, ove yisłtata trovó tre altari, 
il maggiore dedicato a S. Ludovico, re di Francia, Taltro dedicato 
alla Concettione, il 3® a S. Ignatio. I Padri che la servano sono 
ąuattro... i ąuali predicano tutte le domeniche delPAwento e di 
Quaresima et in tutte le principali feste delPanno in ąuattro lingue, 
in italiano, greco, francese, et in turchesco per gli Armeni cattolici. 
Ogni domenica si fa la dottrina Christiana, e si fa la scuola tutto 
Panno per i fanciulli, a ąuali s’insegna leggere e scrivere, parlare in 
francese et in italiano, et un poco latino, et il conto ». 

Molto interessante e la relazione del Francescano Carlo 
DA Brongio (*), inserita nella Yisita Apostolica di Monsignor 

(‘) Arch. Dl Propaganda, Visite, vol. 37 : 98''-131'’; vol. 38 : 180''-189''. 

(^) Arch. di Propaganda, Scritture riferite, vol. 773 : 413''-422''. 

(®) Arch. di Propaganda, Scritture riferite, vol. 919 ; ISD-ISS''. 

(0 Arch. di Propaganda. Yisite, vol. 37; 99’’ sgg. 
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Castelli, sopra la chiesa ed il convento dei Francescani. Ci 
piace di darne le seguenti descrizioni: 

« Giace in mezzo della contrada franca il sito del convento, di 
iorma ąuadrangolare, longo passi ordinari 110, largo passi 30, co- 
municando, dalia parte d’Oriente, per mezzo della porta principale, 
eon la suddetta contrada, dalia parte di Ponente eon la marina per 
mezzo d’un altra porta, per diametro alPaltra contigua, dalia parte 
di Tramontana, eon la casa d’un Turco che serve di residenza per 
1’ Ill.mo console di Francia, dalia parte di Mezzoglorno eon la casa 
d’un Turco, abitata d’alcuni mercanti inglesi. 

Questo sito e diviso in ąuattro parti. Alla marina sta fondato 
il convento, il quale in terrapiano consiste nella chiesa, sacristia, re- 
fettorio, cucina, due picciole stanze, un picciolo buco per cantina et 
un cortiletto. 

Dopo il detto sito fabricato seguita una piazza quasi quadrata, 
eon d’intorno doppio ordine di colonne di mattoni e caleina, conti- 
nuate per mezzo d’un muzicciolo alto un braccio di terra per sedere, 
in forma di claustro, sopra il quale colonnato andera appoggiata, a 
Dio piacendo, una pelgora (— pergola). In questa strada spaleggiata 
■di colonne si fanno le solite processioni. Dopo questa piazza seguita 
un picciolo giardino, diviso da una strada, spaleggiata anche essa da 
simili colonne, sopra le quali sta appoggiata una pelgora di vitl, per 
la qual strada si va alla porta principale. Dopo il giardino seguita 
-dalia parte di Tramontana una stanza che serve da scuola, capace 
di 60 scolari... 

La presente chiesa era un magazzino, e sopra v’erano 4 stanze, 
e 4 dairaltra parte sopra il refeltorio e (la) cucina ; ma per rldurre 
il magazzino in forma di chiesa, si sono disfatte le 4 stanze ». 

Nella loro chiesa i Francescani ebbero le funzioni par- 
rocchiali per i cattolici non francesi, prediche in lingua ita- 
liana e greca, e ąualche volta in turco. Molto freąuentata fu 
la processione col Santissimo coperto eon velo nero e eon la 
immagine della Madonna Addolorata nel Yenerdi Santo, eon 
partecipazione dei Latini, Greci e Armeni. Anche nella festa 
del Corpus Domini si faceva la processione col Santissimo, 
eon grandę concorso di popolo, mentre i cannoni delle navi 
venete sparavano. Altre processioni si facevano nella festa di 
S. Marco e nei giorni delle Rogazioni. Merita menzione la 
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solennissima festa nella notte del Santo Natale. I funerali sr 
iecero processionalmente, precedendo la Croce (pero senza 
asta), portata da un chierico, vestito di cotta ed accompa- 
gnato da due ceroferari ed altri ragazzi parimente in cotta; il 
parroco eon cotta, stola, ed a volte col piviale, seguiva, re- 
ligiosi e secolari cantando psalmi ad alta voce. II Santa 
Yiatico fu portato a grinfermi dal sacerdote vestito eon 
cotta e stola, ponendo di sopra un mantelletto, un chie¬ 
rico o due precedevano eon croce e fanale. Queste notizie 
forniteci nella relazione del Francescano sono istruttive per 
conoscere la tolleranza usata dai Turchi d’allora verso i cri- 
stiani. 

La Concordia fra le due famiglie religiose trovó bella 
espressione nelhuso che nella festa di S. Antonio di Padova 
i Padri Gesuiti, e nella festa dell’ Immacolata Concezione, tito- 
lare della parrocchia francescana, i Padri Cappuccini erano 
invitati dai Francescani. 

La protezione consolare dei Prancescani fu esercitata dal 
console olandese. 

Circa i lavori degli altri religiosi siamo gia informati dal 
testo sopracitato. l Cappuccini avevano la cura della loro 
parrocchia ed insegnavano nella loro scuola a numerosi alunni 
francesi, italiani, armeni, ai quali impartivano anche la dot- 
trina cristiana. La loro chiesa di S. Policarpo aveva 5 altari. 

I Gesuiti predicayano tutte le domeniche dell’A wento e 
di Quaresima, e in tutte le principali feste delfanno, in quattro 
lingue: francese, italiana, greca, turca. Ogni domenica inse- 
gnayano il catechismo, e per tutto Panno teneyano una scuola 
per i fanciulli, i quali riceyeyano da loro lezioni nelle disci- 
pline elementari e nelle lingue francese, italiana ed un po’ 
latina. La loro chiesa, dedicata a S. Luigi re di Francia, 
ayeva tre altari. 

In occasione delPAnno Santo nella meta del secolo XVIII 
il Yicario Apostolico Bayestrelli pubblicó, il 1 Gennaio 1752, 
dal pulpito della chiesa dei Gesuiti, il giubileo che la stessa 
sera fu annunziato nelle altre due chiese. Egli ebbe la con- 
solazione di riferire gia il 23 Febbraio 1752 alla S. Congre- 
gazione di Propaganda (*); « Immediatamente alla pubblica- 

(') Arch. Dl Propaganda, Scritlme riferite, Smirne, vol. 1 : 395^ 
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zionę i Padri Gesuiti eon il loro solito zelo hanno fatto benche 
siano due soli, una missione per otto giorni in lingua greca; 
al principio di Febbra(io) un’altra simile in lingua turca; e 
dentro la corrente Quaresima faranno lo stesso nelle lingue 
francese ed italiana ». 

Nello stesso tempo la Chiesa cattolica di Smirne crebbe 
molto dl numero. La cagione principale fu 1’immigrazione 
dei cattolici armeni di Naxivan. Sappiamo che dalhanno 1318 
fino alla meta del secolo XVIII esisteva la Diocesi catto¬ 
lica di Naxivan. Ma proprio sullo schab persiano Thamaz 
Kuli (1736 47) i cattolici armeni furono costretti di cercare al- 
trove rifugio. Essi vennero nelle regioni di Smirne. Mentre 
prima la Chiesa cattolica aveva soltanto fedeli nella citta e 
nei prossimi dintorni, adesso anche in altri punti piu o meno 
remoti del Vicariato Apostolico troviamo un piccolo gruppo 
di cattolici. Cosi vi furono, secondo la Visita Apostołka del- 
rArcivescovo De Stefani nel 1757 a Kiemer (Kemer) 16 cat¬ 
tolici, ad Odamis 60, a Tira 60, a Konia 60, a Caraman 3 
famiglie, a Vurla 7 (o 8) cattolici ed aląuanti altri nelfestate. 
II gruppo piu forte fu a Afion Cara Iser. Cola vi furono 300 
famiglie cattoliche armene. 

Nella citta stessa di Smirne si ebbero 40 famiglie catto¬ 
liche del rito armeno; ed altri 1000 armeni seguivano il rito 
latino. La popolazione totale dei cattolici fu di 3000 anime. 

Anche presso gli Armeni gregoriani rifugiatisi cola la 
Chiesa cattolica s’acquistó simpatie. E da notarsi la conver- 
sione (*) (alla Chiesa cattolica) del metropolita armeno Sergio 
il 29 gennaio 1743 nella chiesa di S. Policarpo. 

Un altro segno dello sviluppo delhopera missionaria e il 
numero dei sacerdoti secolari indigeni od almeno orientali, in 
tutto 12 (3 nativi di Smirne, 7 delle isole Syros, Tinos, Chios, 
Mykonos, 2 Armeni). Yicario Apostolico era Eusebio PTanzo- 
sini O. P. 

Anche il numero dei religiosi si era cresciuto. Contiamo 
nel 1757; 6 Padri Francescani, 3 Padri Cappuccini, 3 Padri 
Gesuiti e 4 Padri Domenicani armeni. Ciascuna famiglia reli- 
giosa aveva una scuola elementare, ed i Gesuiti avevano 

(*) II documeiito originale si trova nelTArchiyio di Propaganda, Scrit- 
ture riferite, vol. 715, ad Coiigieg. 13 V 1743. 
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inoltre un corso di lingue, francese, italiana, latina. 11 niimero 
degli alunni dei Francescani fu di 20, ąuello dei Cappuccini 
40, ąuello dei Domenicani 15, ąuello dei Gesuiti 41. Le pre- 
diche nelle tre chiese deirimmacolata Concezione, di S. Poli- 
carpo, e di S. Luigi, furono tenute in lingua italiana e greca 
(chiesa dei Francescani), in lingua francese ed armena (chiesa 
dei Cappuccini), in lingua francese, italiana, greca e turca 
(chiesa dei Gesuiti). 

Queste chiese « sono », come dice il Yisitatore Aposto- 
lico De Stef ani, « fabbricate di sassi, gli altari sono di legno, 
toltone il maggior(e) de’ Cappuccini. Sono tutte di bella strut- 
tura, lunghe 30 passi incirca, ben adornate ». 

Fra gli stabilimenti di cariła vanno ricordati tre ospedali 
nella citta, sostentati finanziariamente due dai Francesi ed uno 
dai Francescani. 

La protezione olandese continua ancora per i France¬ 
scani, anzi il Yisitatore loda la cura assidua del console olan¬ 
dese per ąuesti religiosi. 

Difficolta per Tapostolato stavano soprattutto per i luoghi 
lontani, poiche non esistevano cola chiese cattoliche, e fatta 
eccezione di Tira non risiedeva cola nessun sacerdote. 

Le notizie seguenti del Yisitatore Apostolico De Stefani 
interessano anche gli studiosi della geografia storica: 

« Smirna e i luoghi circonvicini sono luoghi piani e agevoli a 
scorrersi dai missionari. fe abbondantissimo il vitto. E paese di gran 
commercio ed una delle piu famose scalę di Levarite. Da Livorno ci 
ha occasioni freąuenti e sicure pel recapito delle lettere. Si possono 
anche spedire per la posta di Yienna a Costantinopoli e per ąuesta 
via in ąuaranta giorni possono le lettere giungere dali’Italia a Smirna 
per terra. 


Luoghi della missione e anime. 

I luoghi dl ąuesta diocesi soggetti atlualmente al Yicarlo Apo¬ 
stolico sono li seguenti, cioe Smirne, citta maritima e popolata del- 
1’Asia Minore. Tira ch’^ Tantica Tiatira o secondo altri la citta di 
Tiria, abitata da ottanta mila anime, distante diciotfore di camino 
da Smirne. Li cattolici del rito latino quivi abitaiiti sono anime ses- 
santa, della provincia di Naxivan di Armenia. A ąuesto luogo di 
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Tira assistevano ordinariamente i PP. Domenicani d’Armenia, anche 
prima che essi Padri si stabilissero a Smirne. Al presente assiste a 
detti cattolici il P. Domenico da Cuscasin Domenicano armeno. Non 
vi ha chiesa de’ cattolici, e peró detto sacerdote ogni festa celebra 
due Messe secretamente, Puna per gli uomini nel Chan, cioe nelPal- 
loggio publico de’ mercanti, 1’altra per le donnę fuori del Chan, 
poich^ esse non possono concorrere nel detto alloggio. Nel rimanente 
Pesercizio della religione cattolica h libero. Vi ha buon numero di 
Armeni eretici, ma non hanno chiesa. I Greci scismatici che sono 
anime cinąuecento incirca, hanno tre chiese. Odamis citta delPAsia 
Minore, distante quattr’ore di camino facile da Tira. Ci ha de’ cat¬ 
tolici Armeni di rito latino trasferitisi dalia provincia di Naxivan, e 
sono anime quaranta. Non hanno chiesa sacerdote cattolico. 
Quando c’e bisogno di battezzare qualcheduno, o di assistere a 
qualche moribondo, vien chiamato il P. Domenico che sta a Tira. 
Gli Armeni eretici non hanno chiesa ne i Greci scismatici che sono 
anime cinqiiecento incirca. 

Kiem^r citta delPAsia Minore, distante da Smirne quatro gior- 
nate incirca di camino, e dalP isola di Metelino sette miglia incirca. 
Gli Armeni cattolici di rito latino che traggono origine dalia pro- 
vincia di Naxivan, sono anime sedici. Non hanno chiesa come non 
P hanno neppure gPArmeni heretici che vi sono in poco numero 
i Greci scismatici che sono anime cinquecento incirca. Prima vi an- 
dava di quando in quando qualche Domenicano di Naxivan, ora non 
vi ha niun sacerdote, perche la non ha di che vivere. Quest’anno il 
proyinciale de’ Domenicani vi mandó per Pasqua un suo religioso e 
gli somministro dodici piastre pel suo viatico. Cera allora un fan- 
ciullo di sei mesi, nato da cattolici e non era ancora battezzato, 
perche non vi era alcun sacerdote cattolico. L’esercizio della reli¬ 
gione e semipublico, poiche eon rigiiardo e cautela esercitano le 
funtioni del battezzare, sepelire e dir la Messa tanto i cattolici come 
gli eretici Armeni. 

I cattolici abitanti a Smirne sono da tre mila anime, oltre alla 
marinaresca che vi concorre eon gran numero. 

II Signor Console di Francia h personaggio cospicuo, potente e 
di maggior rispetto e da poterne far piu capitale ne’ bisogni de’ 
cattolici. II presente Signor Console d’01anda di cognome Hochepied 
benche di religione protestante, nulladimeno e ben affetto a’ sacer- 
doti cattolici e protegge eon amore li PP. Riformati. 
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Esercizio della religione cattolica. Rito. 


E affatto libero Tesercizio della religione cattolica. I Latini, e 
specialmente quei di cristianita sono assai rispettati. Gli Armeni peró 
cattolici di rito armeno Hanno ąualche suggezione e timore del ve- 
scovo eretico armeno qui residente, e vengoiio battezzati e sepeliti 
dagreretici. 

I cattolici sono di rito latino. Era essi vi ha cento e piu famiglie 
che fanno mille anime incirca le quali famiglie sono di rito latino 
dalia provincia di Naxivan trasferitisi a Smirne da nove anni in qua, 
per le rivoluzioni cola insorte. Vi ha pure da quaranta famiglie cat- 
toliche di rito armeno, venute da Angora, da Tocat, e da Erzerum ». 

II nuovo Yisitatore Apostolico, Vescovo Timoni, trovó 
nel 1796 alcuni cambiamenti nel Yicariato Apostolico. Le due 
parrocchie avevano ricevuto, il 25 febbraio 1763, un nuovo 
ordinamento dal Yicario Apostolico Franzosini secondo la di- 
rettiva della Congregazione di Propaganda che riguardava 
particolarmente i cattolici indigeni. Fu peró ritenuta la di- 
stinzione principale fra i cattolici francesi e quei di altre na- 
zioni europee; ai primi rimase la parrocchia di S. Policarpo, 
a gli altri europei la parrocchia dell’Immacolata Concezione. 
Ma per i cattolici orientali (non nel senso di rito, ma della 
nazionalita) fu in genere determinato che essi appartengano 
a ąuella parrocchia, nei cui confini nuovamente descritti abi- 
tano. Un regime particolare subiscono gli orientali che sono 
muniti d’un Baratto della Porta Ottomana; ąuesti godono in 
virtu del Baratto le medesime esenzioni e priyilegi della me- 
desima nazione (francese, italiana ecc.), a nome della quale 
veniva loro fatto il Baratto. Dunque anche nel diritto par- 
rocchiale furono considerati come i cattolici europei (francesi 
o non francesi — parrocchia di S. Policarpo o parrocchia 
deir Immacol. Concezione). II cambiamento della protezione 
consolare non importa seco il cambiamento di parrocchia. 
La moglie seguita il diritto parrocchiale del marito. 

Riguardo alla liberta delhapostolato, nel 1768 awenne 
un peggioramento. La conversione (1767) di tre donnę greco 
ortodosse, maritate eon cattolici, diede occasione al metropo- 
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lita greco d’ottenere per mezzo del suo patriarca un editto 
turco che proibiva severamente Tapostolato dei missionari 
cattolici presso i greco ortodossi. Soltanto dietro gli sforzi 
dei missionari stessi, del Yicario Apostolico Dominico C). F. M., 
dei consoli francese, veneziano, olandese, del Nunzio Aposto¬ 
lico di Parigi, del Duca di Choiseul e finalmente delhAmba- 
^ciatore francese di Costantinopoli, unitamente al Ministro di 
Olanda, al Bailo di Yenezia ed al Residente Imperiale fu 
ottenuta una mitigazione del duro decreto. 

Due chiese, ąuella di S. Policarpo nel convento cappuc¬ 
cino e ąuella dei Gesuiti eon la loro casa furono rovinate in 
un grandę incendio delfanno 1773, nel ąuale ąuesti ultimi 
furono colpiti dal decreto della soppressione del loro Ordine. 
I successori dei Gesuiti furono i Lazzaristi dalUanno 1783. 

Quando il Yisitatore Apostolico arrivó nella citta (1795), 
la chiesa antica dei Gesuiti era ancora distrutta, mentre ąuella 
dei Padri Cappuccini per la munificenza del re Luigi XVI, 
era sorta dalie ceneri maestosa e piu ampia di prima (1775). 
£ la stessa chiesa che ancor oggi e conservata, dopo il ter- 
ribile terremoto delfanno 1778 e dopo gravissimi incendi 
nella citta nello stesso anno e nel 1922. 1 Cappuccini che di- 
pendevano prima dal Provinciale di Parigi, furono sottomessi 
negli anni 1794, 1796 al Prefetto Apostolico di Costantinopoli 
P. Umberto d’Amiens Min. Capp., come i Francescani che 
avevano gia da un secolo un Prefetto Apostolico del loro 
Ordine a capo delle loro stazioni di Costantinopoli, Smirne, 
Chios, Tinos (e poi Rodi). I Gesuiti stavano prima delTanno 
1773 sotto il loro Superiore della Missione della Grecia resi¬ 
dente a Costantinopoli. I Lazzaristi dipendevano dal loro Su¬ 
periore Generale di Parigi, i Domenicani dell’antica loro pro- 
vincia armeno persiana avevano come superiore un cosi detto 
Yicario, costituito dal loro provinciale. Per tutti i religiosi 
missionari rimanevano in vigore le normę della S. Congrega- 
zione di Propaganda, alla ąuale essi eon i capi supremi dei 
loro Ordini rendevano la dovuta obbedienza. 

II numero dei cattolici di S. Policarpo fu nel 1796 di 910, 
ąuello dell altra parrocchia di 2137. Le due chiese sono bene 
descritte dal Yisitatore Apostolico Timoni. 
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Chiesa di S. Policarpo. 

« La chiesa la quale e dedicata sotto rinvocazione del gloriosa 
S. Policarpo primo (*) vescovo e martire di ąuesta citta di Smirne^ 
fabbricata di nuovo, tutta di pietra, dopo rincendio(*) nel 1778, e 
ben costrutta e tenuta, divisa in tre navate, coperta tutta di volte, 
sostenuta da cinąue colonne per parte, che colle colonne attaccate 
alle pareti nelPestremita formano sei arcate eon una competente cu- 
pola sopra il coro. Vi sono cinąue altari, tutti ben tenuti e prowe- 
duti de’ necessari arredi, L’altare maggiore ov’ e il Santissimo Sa- 
cramento, viene conservato colla dovuta decenza; ^ tutto di marmo 
di varii colori, isolato, ed in mezzo del coro che si stende per le 
tre navate; e viene divlso dal resto della chiesa eon due gradini e 
colla sua balaustrata di ferro. Nella navata destra fuori del coro 
s’ incontra prima la cappella una volta di S. Ludovico re ed ora di 
S. Felice, e attaccata al muro e tutta di marmo bianco; era ne’ 
tempi passati altare della confraternita de’ signori francesi. Viene 
appresso la cappella di S. Antonio di Padova parimenti affissa al 
muro della navata, tutta di legno ingessato. Nella navata sinistra, 
similmente fuori del coro, c’e prima una cappella sfondata ove v’e 
un belPaltare di legno eon intagli, indorature e pitture, eretto in 
onore della SS.ma Yergine del Rosario, di cui si vede in mezzo una 
bella statua col Bambino in mano, formata di legno, tutto coperto di 
lamę d’argento; e ąuesta cappella della confraternita del Santissimo 
Rosario della nazione degli Armeni cattolici persiani, per cui s’ e 
ordinato che presentassero i loro documenti, le regole e i libri de’ 
conti. Dopo si trova un’altra cappella attaccata al muro della navata, 
tutta di legno eon Intagli, indorature e pitture; porta il nome di 
S. Rocco e ci ^ stato asserito, appartenere alla confraternita formata 
sotto tale nome, di cui abbiamo ordinato che si esibissero la fonda- 
zione, le regole, i conti. Nel fondo di ąuesta stessa navata, nelPin- 
gresso della chiesa, v’^ il battistero, tutto di marmo, ben tenuto, 
circondato da cancelli di legno e coperto da un baldacchino di 
stucco, sostenuto da ąuattro colonnette di marmo. Nella navata di 
mezzo, nel luogo solito, v’ e un pulpito pulito di legno eon indora- 

(*) Questa affermazione falsa. 

(*) II Yisitatore dimentica di notare anche 1’incendio del 1773 che di- 
strusse ąuella chiesa, mentre nelTincendio del 1778 la nuova chiesa rimase 
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turę e pitture, e verso la porta maggiore una bella conca sopra una 
colonnetta che serve di pila per Tacąua santa... Ha ąuesta chiesa ii 
suo vestibulo coperto di volta, in cui v’ e una scala, per cui si sale 
ad una specie di coretto che sporge dentro la chiesa e si stende per 
tutte e tre le navate; ąuesto serve secondo Tuso orientale per le 
donnę, massime di nazione armena, e quivi sono i confessionarii per 
le femine, per cui s’ e ordinato che le grate si facciano piu fitte e 
serrate. Al di sopra v’^ un’orchestra... S’entra nella chiesa per le tre 
porte che sono nelle tre navate da questo vestibulo ». 


Chiesa dell’ Immacolata Concezione. 

« Questa chiesa che porta il titolo dell’ Immacolata Concezione 
di Maria SS.ma, e fabbricata tutta di pietre a una navata colla sua 
volta cilindrica che finisce eon una gran nicchia. L’altare maggiore 
e tutto di legno eon pitture e indorature, staccato tutto dal muro, 
ove sta un’ immagine antica e miracolosa di Maria Santissima. Si 
conserya in esso il Santissimo Sacramento colla dovuta decenza; ha 
un coro proporzionato alla grandezza della chiesa colla sua balau- 
strata di legno dipinto. Nel muro laterale destro fuori del coro v’ e 
la cappella di S. Antonio di Padova, tutta di legno dipinto eon in¬ 
dorature; siegue appresso nella stessa parte la cappella di San Biagio 
vescovo e martire, nel di cui altare i signori ragusei hanno celebrato 
le loro particolari feste. In terzo luogo v’ e la cappella di San Rocco 
per cui abbiamo ordinato che ci presentassero la fondazione e i conti 
della confraternita detta di San Rocco a cui spetta quest’altare e 
sino dalia sua erezione. Parimenti nelTaltro muro laterale sono altre 
tre cappelle della stessa forma e materia; la prima e di S. Gregorio 
Armeno, ove i signori armeni fanno celebrare le loro feste di divo- 
zione; la seconda di S. Marco evangelista per la nazione veneta, e 
la terza di S. Niccoló di Bari per gli cattolici latini di Scio. Tutte 
le cappelle coi loro altari e quadri son ben tenute e prowedute degli 
ornament! e paramenti necessari. I cattolici di Scio prowedono la 
loro cappella di S. Niccoló di paramenti ed arredi. Le altre cappelle son 
prowedute della comun sacrestia. NelPaltare di S. Gregorio v’ ó anche 
un quadro della Beata Yergine di Montenegro, e trovasi anche eretta 
sotto tale titolo una confraternita approvata dal Rev.mo Yicario di 
quel tempo e da noi anche per propagare e fomentare il culto della 
Santissima Yergine confermata colPapproyazione di alcune conven- 
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zioni fatte tra il Gnardiano, previo il consenso del suo Prefetto e i 
fratelli della stessa confraternita. Fra la cappella di S. Antonio e il 
gran pilastro dcl coro v’e un bello pulpito, attaccato alle pareti e 
formato di legno dipinto. Dopo il terzo altare del lato destro in una 
specie di grand’armario tenuto sotto chiave dentro il muro v’ ^ il 
battistero proveduto di tutto il necessario cioe di una conca di marmo 
che contiene il fonte santo, di un yasetto d’argeiito per versare l’acqua 
e di due vasetti d’argento per gli oli santi... NelPingresso della chiesa 
v’e un coretto largo ąuanto la chiesa, sostenuto da due colonne; 
ąuesto serve per le donnę. Sopra ąuesto coretto v’ e Torchestra 
altretanto larga per 1’ organo. Anche sopra il coro attorno vi 
sono delle orchestrę e coretti sotto gli archi superiori colle loro 
gelosie ». 

I Lazzaristi ed i Domenicani avevano soltanto una cap¬ 
pella privata nella loro casa. La residenza dei Lazzaristi era 
sitLiata verso il marę, ed aveva un atrio molto lungo e largo, 
dentro il quale, nella parte meridionale, si vedevano ancora 
le ruinę della chiesa incendiata dei Gesuiti. L’ospizio dei Do¬ 
menicani col suo cortile e giardinetto era di grandezza me- 
diocre. II numero dei religiosi e sacerdoti non fu indicato 
dal Yisitatore; soltanto indica che il conyento domenicano 
aveva 4 Padri. 

Le prediche e Tistruzione catechistica dei missionari ve- 
nivano tenute nelle lingue francese, italiana, greca, turca. 

I Francescani avevano ancora un ospedale situato * nelle 
contrade superiori » ove, come si asserisce, era Tantica chiesa 
de’ medesimi Padri; esso era circondato da mura, ed aveva 
un ingresso decoroso, cortili e giardinetti, e nel primo piano 
e nelhappartamento superiore vi era un numero compe- 
tente di stanze eon una bellissima cappella. Due cimiteri 
erano attigui: Tuno serviva per sepoltura comune della par- 
rocchia, Taltro per la sepoltura dei morti di peste. A pocą 
distanza si trovava Tospedale fondato dai cattolici armeni 
sotto la cura dei Cappuccini. II terzo ospedale era fran¬ 
cese. 

Tre anni dopo ąuesta Yisita Apostolica fu eretta la terza 
parrocchia del Yicariato nel villaggio Burnabat (Burnowa), il 
1 luglio 1799; essa fu affidata ai Francescani. 
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Una statistica esattissima (*) sopra le due parocchie della 
citta stessa nel 1804 da il numero di 2395 anime. I cattolici 
appartenevano a diverse classi sociali; fra i cattolici sono in- 
dicati il commissario e sottocommissario francese, i consoli 
imperiale, spag^nolo, rajrusano, il yiceconsole di Napoli. La 
nazionalita o la protezione consolare era assai diversa. Fran- 
eesi erano 461, imperial! 243, ragusani 126, spagnoli e napo- 
litani 96, olandesi 26, svedesi e danesi 76, inglesi 91, russi 5 
persiani 417; e cittadini delle isole Chios, Tinos, Naxos, Sy- 
ros 735. 


Restaurazione deirArcivescovado 

1818 

Lo sviluppo della vita cattolica a Smirne diede occasione 
alla Congregazione di Propaganda di decretare la restaura¬ 
zione seconda deirArcivescovado il 18 Decembre 1817, eon 
approbazione seguente del Santo Padre (1818). II primo Ar- 
civescovo fu il Yicario Apost. d’allora Luigi Cardelli O. F. M. 
Come cattedrale gli fu assegnata la chiesa dei Francescani. 
Oltre la giurisdizione ordinaria sopra Smirne e le sue adia- 
cenze ebbe il Presule la giurisdizione delegata d’un Yicario 
Apostolico deirAsia Minore (ad eccezione della parte setten- 
trionale spettante al Yicario Apostolico di Costantinopoli). 

Lo sviluppo del nuovo Arcivescovado si mostró gia in 
occasione della Yisita Apostolica (^) fatta nel 1833 da Monsi- 
gnore Hillereau, il futuro Yicario Apostolico di Costantino¬ 
poli. II numero totale dei cattolici fu 6354 fra i quali furono 
sudditi turchi 1990, imperial! (austriaci) 1042, del Re di Sar- 
degna 440, del Re della Grecia 1088, inglesi 467, francesi 653, 
prussiani 20, spagnuoli 30, russi 74, napoletani 148, roma- 
ni 16, toscani 23, olandesi 22, svedesi 35, danesi 23, ame- 
ricani 23, ed altri 200 d’incerta nazionalita. Erano tre parrocchie, 
due nella citta, la terza a Burnowa, e due cappelle pubbliche 
nei yillaggi Buggia ed a Narliykeui, alcune cappelle priyate, 

(*) Redatta per ordine del Yicario Apostolico Pasąuale da Bergamo; 
essa si trova nelTArchiyio di Propaganda, Scritture riferiłe, Smirne, vol. 2: 
389‘■-396 ^ 

(^) Arch. di Propaganda, Scritlure riferite, vol. 949; 58‘'-91’. 
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due ospedali e 4 scuole (3 a Smirne, 1 a Burnowa) dei Fran- 
cescani, Cappuccini e Lazzaristi. Sacerdoti secolari erano 16 fra 
i ąuali 2 di rito armeno, sacerdoti religiosi 13, cioe 7 Fran- 
cescani, 4 Cappuccini, 2 Lazzaristi. L’Austria aveva la prote- 
zione delle stazioni francescane e la ebbe fino a tempi re- 
centissimi. Fra le proposte del Yisitatore si trova quella di 
mantenere a Smirne un sacerdote di rito greco. Nel Yicariato 
Apostolico furono pochi cattolici, cioe a Magnesia 3, a Kirc 
Aghaci 5, a Aindin-Ghinsel-Hissar 7, a Tira 1, a Baindir 1, 
a Yurla 10, a Scalanuova 2, a Stanchió 8, a Mitilene 45. 


Caratteristica e confronto eon i tempi susseguenti. 

I due secoli delKapostolato cattolico da noi considerato 
particolarmente offrono alcune notę comuni. La base giuridica 
deiresistenza legale delle stazioni cattoliche furono le conven- 
zioni fra alcuni stati europei e la Turchia, o la protezione 
consolare. Non fu mai riconosciuto come tale rArcivescovado 
ed il Yicariato Apostolico delFAsia Minore. Soltanto le sin- 
gole stazioni, i singoli individui furono rispettati sotto il punto 
di vista della protezione consolare, dei baratti turchi. Questa 
divisione poteva nuocere alFunita esteriore della comunita 
cattolica, se interessi politici ed altri motivi temporali non 
fossero stati posposti agrinteressi religiosi. Benche non man- 
cassero a Smirne controversie fra i cattolici durante i secoli, 
dobbiamo peró dire che defezioni di gruppi dalia fede catto¬ 
lica siano un’eccezione. Alcune contese di carattere giuridico 
ecclesiastico furono regolate dalia Congregazione di Propa¬ 
ganda Fide che si mostró come il centro di pace e di autorita. 

II sistema parrocchiale rimase stabile fino al 1799, soltanto 
nel 1753 abbiamo una nuova organizzazione e nel 1799 una 
terza parroechia fuori di Smirne, Anche le opere di carita 
rimasero in intimo contatto eon le parroechie, Tistruzione ri¬ 
mase in gran parte opera parrocchiale a cui s’aggiungeva 
la scuola dei Gesuiti, e piii tardi ąuelle dei Domenicani e 
Lazzaristi. Soltanto ragazzi furono istruiti. Pero nelle chiese 
fu data Tistruzione religiosa pel sesso femminile. Secondo Tuso 
orientale le donnę avevano una parte separata nelle chiese. 
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Queste ed anche i conventi dovettero piu d’una volta essere 
riedificati dopo la loro distruzione per i terremoti e nei grandi 
incendi. Firmani turchi e spese di danaro furono necessarie 
per avere il permesso del governo di poter edificarle di nuovo 
nella stessa grandezza e forma come prima. Trattati diplo- 
matici dovevano precedere tale permesso. Piu difficile fu Tot- 
tenere il permesso di fabbricare una chiesa in un luogo nuovo ■, 
poiche la missione cattolica fu povera e soltanto nel secolo 
XVIII cominció a migliorarsi, si compreude, quali sacrifizi e 
sforzi fossero necessari per salvare le stazioni. II Presule di 
Smirne non ebbe ne chiesa, ne abitazione propria. Altre dif- 
ficolta deirapostolato furono la yarietci delle lingue nelle quali 
i cattolici parlavano, le abitazioni insufficientissime d’una parte 
dei cattolici, i cambiamenti di sede dei mercanti soprattutto 
nelle guerre, il problema delFimmigrazione stabile e tempo- 
ranea, le seduzioni d’un porto d’un paese musulmano. II fla- 
gello terribile della peste venne di tempo in tempo sopra 
Smirne. Una delle pagine piu gloriose delPapostolato cattolico 
fu la carita dei discepoli di Cristo mostrata nei tempi di gravi 
sciagLire. Se i missionari non avessero fatto nient’altro che 
dare a tutti Tesempio di costumi puri ed ai cattolici la dot- 
trina ed i Sacramenti della Chiesa, meriterebbero gia la nostra 
ammirazione, ma essi fecero di piu, cercarono eon prudenza 
le vie per essere utili anche alle anime dei cristiani separati 
ed ebbero alcuni successi. Sappiamo anche casi di riconcilia- 
zione dei rinnegati alfislam. 

Se veniamo al confronto del lavoro apostolico dei due 
secoli XVII e XVIII col lavoro dei tempi susseguenti, biso- 
gna prima notare che la storia ecclesiastica deirepoca recente 
(1S18-1934) ci consta nelle sue grandi linee. Per ricerche negli 
archivi conosciamo Tepoca 1818-1834, e siamo informati sopra 
lo syiluppo ulteriore delle stazioni cattoliche dalie statistiche 
pubblicate dalia Congregazione di Propaganda negli anni 
1844, 1886-1935, dalia statistica della Congregazione Orien- 
tale (1932), da una relazione inedita deirArcivescovo Va- 
lega (1927) (‘). Altre informazioni abbiamo ricavate personal- 
mente negli stabilimenti cattolici di Smirne. Anche i libri di 


(q Communicataci gentilmeiite dal Rev.mo Arcivescovo Tonna. 
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P. Clemente da Terzorio Min. Capp., de Portu (*), P. Gio- 
vanni Battista Min. Capp., Piolet (*) ci resero servizi. 

II piu grandę sviIuppo fu ottenuto neirepoca moderna 
riguardo alle scuole anche per la gioventu femminile e ri- 
guardo alle opere di carita. A ąueste due classi di opere fu- 
rono chiamate anche Suore Religiose che prima affatto man- 
cavano a Smirne. 

I Lazzaristi furono i successori dei Gesuiti anche nelTin- 
segnamento; soprattutto dalfanno 1845 fino alfanno 1925 (in 
queiranno cessó purtroppo quel collegio) il loro collegio dcl 
Sacro Cuore s’acquistó grandissimi meriti. 

I Fratelli delle Scuole Cristiane (fondazione di S. Giov. 
Batt. de la Salle) vennero gia nel 1841 a Smirne. Delie varie 
scuole o collegi londati da loro esistono ancora quello di 
S. Giuseppe a Smirne, aperto nel 1880, e la scuola di S. Po- 
lica-^po a Cordelio, aperta nel 1888. 

I Mechitaristi di Vienna, venuti a Smirne nel 1846, ave- 
vano fino al 1922 un collegio per gli Armeni cattolici. 

I Salesiani, stabilitisi in quella citta nel 1903, hanno an¬ 
cora Lina scuola che appartiene alfAssociazione Nazionale 
(Italiana) per la protezione dei missionari alfestero. 

Gli Assunzionisti aprirono una scuola nella loro missione 
di Konia nel 1892. 

Un noviziato pei Cappuccini fu fra 1883-1889 a Buggia •, 
una casa di studi superiori di filosofia e teologia per i futuri 
missionari cappuccini deirOriente fu nelfistesso luogo dal 
1889-1908. 

Le prime Suore che vennero a Smirne nel 1839, furono 
le Figlie della Carita (di S. Vincenzo di Paolo). II loro grandę 
edifizio fu distrutto nel 1922. Esse hanno tutt’ora le seguenti 
opere; il servizio delfospedale francese, una scuola annessa, 
un’altra a Burnowa, una terza a Buggia, un’orfanotrofio a Kula. 

Le Religiose di Nostra Signora di Sion vennero a Smirne 
nel 1876 per impartire l’insegnamento superiore alle ragazze 
delle famiglie piu agiate. Aprirono un collegio in citta (eon 


(') L’abbe Franck dr Portu, Noiice sur la diocłse de Smirne ei le 
Yicariat Ahosloligue de 1‘Asie Mitieure. Smyrnę 1908. 

(2) Piolet, Les missiotis catholigue franęaises au KIK" siicle. I. Mis- 
sions d’Orient. Paris [1932]. 
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internato ed esternato) distrutto nel 1922. Conservano ancora 
ii collegio (eon internato ed esternato) di Cordelio. 

•Le Suore deirimmacol. Concezione d’Ivrea vennero nel 
1887, fondarono una scuola nella citta, ed un’altra eon asilo 
infantile. A Bairaeli aprirono uną seuola nel 1905, e nel 1920 
un orfanotrofio ed una seuola a Gueuz-Tepe. Neiraprile 1927 
si stanziarono nelFospedale eattolieo di S. Antonio. Le quat- 
tro scuole dirette dalie Suore appartengono airAssoeiazione 
Nazionale (ital.) per la protezione dei missionari alFestero. 

Le Suore Assunzioniste aprirono una seuola a Konia nel 
1894 e le Suore di San Giuseppe deirApparizione si stabili- 
rono a Alaybey (presso Smirne) nel 1905 eon una seuola. 

Un fiore monastieo eontemplativo non maneó a Smirne 
fra il 1907 e 1922. Abbiamo nel 1907 Suore Carmelitane un- 
diei, avanti la eatastrofe del 1922; otto. 

L’ospedale di Sant’Antonio e una fondazione dei Franee- 
seani nel 1710. Nel 1774 Tamministrazione passo ad un eon- 
siglio di laiei eattoliei eon approvazione della S. Sede; dopo 
rineendio del 1922 Hanno in affitto Tospedale gia inglese. 

L’ospedale franeese, fondato dal governo franeese per i 
bisogni della marina franeese, in parte distrutto nel 1922, fu 
nuovamente riedifieato. Cola e una bella ehiesa. 

Un altro sviluppo riguarda le parroeehie e le ehiese. II 
14 giugno 1874 la ehiesa eattedrale e parroeehiale di S. Gio- 
vanni Batttista fu eonsaerata dairAreiveseovo Spaeeapietra 
lazzarista. Una ąuarta parroeehia sorse nel 1883 per i eatto¬ 
liei di rito armeno; il parroeo era insieme Yieario del Patriarea 
Armeno. Nello stesso anno fu fondata la parroeehia per i eat¬ 
toliei del rito melkita. Una sesta nel 1905 sotto la eura dei 
Domenieani italiani, ehiamati a Smirne sotto il predeeessore 
di Monsignore Spaeeapietra, eioe Monsig. Mussabin (f 1861) 
nativo di Smirne a eui toeea anehe il merito di aver ehiamate 
le prime Suore Religiose a Smirne ed i Fratelli delle Seuole 
Cristiane. 

Fuori di Smirne furono fondate oltre ąuella di Burnowa 
(1799) le parroeehie di Buggia (1831), Narlykeui (1859), Cor¬ 
delio (1885), Geuz-Tepe (1898), Bairaeli (1902). 

Ad esse in gran parte aneora esistenti s’aggiungevano 
alcune missioni, ąuella di Aidin (1846) sotto i Mechitaristi di 
Yienna, ąuella di Magnesia (1863) sotto i Franceseani, ąuella 
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di Konia (1892) sotto gli Assunzionisti, e ąuella di Uschak 
(1898) sotto sacerdoti secolari. 

Oltre le chiese parrocchiali abbiamo da costatare lere- 
zione di molte cappelle private ed anche pubblichc, nelle case 
religiose, nei punti di missione come a Karantina (1854), Mor- 
takia (1814), Mitilene (1844), Konia (1910). Dopo Tanno 1891 
Panagia Kapuli presso Efeso, comprato dai Lazzaristi, diventó 
varie volte eon permesso dell’autorita ecclesiastica locale, meta 
dei pellegrinaggi Mariani. Non fu dimenticata la chiesa dop- 
pia della Madonna a Efeso le cui rovine furono scoperte dalia 
commissione archeologica austriaca nel principio del sec. XIX. 
Uno dei punti piii culminanti della vita ecclesiastica a Smirne 
fu la celebrazione d’un Concilio Cattolico Orientale (*) neiranno 
1869. Sottoscrissero il 13 giugno 1869 i decreti di ąuesto con¬ 
cilio i sinodali cioe rArcivescovo di Smirne Yincenzo Spacca- 
pietra, rArcivescovo di Naxos Lorenzo Bergeretti, 1’Arcivescovo 
di Corfu Spiridion Maddalena, il Vescovo di Chios Ignazio 
Giustiniani, il Vescovo di Syros Giuseppe Maria Alberti, il 
Vescovo di Santorino Pedele Abbati, il Vescovo di Tinos e 
Mykonos Giovanni Marango (che diventó piu tardi Arcive- 
scovo di Atene) e Giacomo Barozzi, procuratore del Yicario 
Apostolico di Costantinopoli. In ąuelfoccasione potevano suo- 
nare le campane che furono permesse la prima volta verso 
la meta del secolo passato. 

Un grave infortunio subi TArchidiocesi di Smirne nel 1922 
durante la guerra greco-turca; nelfincendio parecchie case 
religiose vennero distrutte. Furono fatti sforzi di grandę ener¬ 
gia per sostenere le opere cattoliche, ed in parte eon suc- 
cesso. Ma una parte non piccola dei cattolici dovette emigrare 
e ąuesto fatto colpi gravemente Tarchidiocesi. Da 15 000 nel 
1922 cadde la popolazione cattolica fino alfanno 1927 a 5280, 
ed attualmente sono soltanto 4210. 

Ma restano ancora (*) sul campo apostolico sotto la guida 
del Rev.mo Arcivescovo Edoardo Tonna preti secolari e re- 
ligiosi 26, Fratelli 17, Suore 105. 

(*) Acta et decreta sacrorum conciliorutn recentiorutn, collectio Lacensis. 
VI. Freiburg i. Br. 1872. 565-591, 

(*) Guida delle Missioni Cattoliche. Roma 1935. Appendice A, 11*; l.a 
statistica indica la popolazione ed il personale missionario nel mese di giu¬ 
gno 1933 ; una notizia recentissima da soltanto il numero di 3000 cattolici. 
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Esistono ancora 4 parrocchie nella citta ed altre 5 (o 4) 
nei villagffi dei dintorni. 

AirArcivescovado e ancora unito il Yicariato Apostolico 
deirAsia Minore (‘), che prima deiranno 1922 aveva le mis- 
sioni di Uschak, Adalia, Magnesia, Konia e Scalanuova. Ora 
invece non ha piu che le due ultimę eon non piu di 100 fedeli. 

Come conclusione dei fatti esposti in ąuesta mia modesta 
conferenza (^) s’impone compassione cattolica verso TArci- 
vescovado di Smirne, compassione, unita alFAzione Cattolica. 


Presuli di rito latino 

Secondo Ecjbel (^) e Lemmens ('*) 


1322 Guglielmo 
1343-45 Benedetto 
1345-58 Paolo 

1358-62 Piętro de Placentia (Piacenza) O. F. M. 

1362-73 Tommaso de Savignonis O. F. M. 

1373-79 Raimondo de S. Michaele O. Carm. 

1379-86 Giorgio Dalmatii O. Carm. 

1386 Giovanni de Berriaco O. Eremit. S. Aug. 

1398-1410 Giovanni Leycestre O. Carm. 

1410-12 Paolo 

1412 Francesco de Monte Granelli O. F. M. 

1575-80 Eugenio Pisauriensis (Pesaro) O. Erem. S. Aug. 
1580 Agostino Butius de Yaresio O. F. M. 

1595 Carlo Gaudenzio Madruzzi, piu tardi Cardinale. 


Arcivescovi 

1625-48 Piętro Demarchis O. P. 

1644 (48)-53 Hyacinto de Subiano O. P., Coadiutore eon diritto 
di successione. 

(‘) Guida 126-127. 

(*) Questa conferenza (eon proiezioni) fu tenuta il 17 Marżo 1935 nel- 
TAula del Pontificio Istituto per gli Studi Orientali. 

(®) EuaEL, Hierarchia medii aevi I*, [456]; III*, 302. 

(*) L. Lemmens O. F. M., Hierarchia Latina Orientis Orien- 

talia Christiana I (1923) 253-254. 


30 
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Yicari Apostolici 

1659-1818 

1659-89 Leone Macripodari 
1690-92 Antonio Giustiniani 
16%-1706 Daniele Duranti O. F. M. 

1706-8 Nicola de Camillis 
1708-13 Daniele Duranti O. F. M. 

1713-15 David Daud O. Carm. Disc. 

1715 Filippo Bavestrelli 

1718-20 Piętro Battista Mauri O. F. M. 

1720-21 Piętro Francesco Lombardi O. F. M. 

1722-30 Antonio Maturi O. F. M. 

1730-35 Dario de Longis 
1735-47 Gerolamo Lanza O. F. M. 

1747-54 Giov. Battista Bavestrelli 
1754-63 Eusebio Franzosini O. P. 

1763-79 Giovanni Dominico O. F. M. 

(1779 Piętro Graveri O. F. M. Non accetto) 

1781-88 Giulio Maria Pecori O. F. M. 

(1789 Giuseppe Icard. Mori prematuramente) 

1790-1814 (17) Pasąuale Orlandłni O. F. M. 

1814 (17)-18 Luigi Cardelli O. F. M. Coadiutore, Yicario Apo- 
stolico. 


Arcivescovi 

1818-32 Luigi Cardelli O. F. M. 

1835-37 Piętro Marcellino Bonamie, Congr. Picpus 

1838-61 Antonio Mussabini 

1862-78 Vincenzo Spaccapietra C. Miss. 

1879-1904 Andrea Policarpo Timoni 
1904-9 Domenico Rafaele Francesco Marengo O. P. 
1909-20 Giov. Antonio Maria Zucchetti Min. Capp. 
1920-29 Giov. Battista Federico Yallega 
1929 Eduardo Tonna. 


G. Hofmann S. I. 
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In seinem klassischen Werk « Das Eherecht lier Orienta 
lischen Kirche » hat bereits Zhishman geschildert, wie das ur- 
spriingliche Verbot der Einsegnung der zweiten Ehe allmahlich 
einem milderen Yerfahren Platz machte (*). Es ist aber heute 
auf Grund der seitdem neuerschlossenen Angaben moglich, in 
einigen Punkten die Darstellung Zhishmans zu verbessern oder 
zu erganzen und ein genaueres Bild der ganzen Entwicklimg 
zu bieten. 

Die zweite Ehe fand an den hohen Idealen des Christen- 
tums gemessen, bei den Yatern der Kirche wenig Gunst (*). 
Die Kanones verwehrten im Anschluss an den hl. Paulus (®) 
den zweimal Yerheirateten nicht nur den Eintritt in den Kle- 
rus (^), sondern unterwarfen sie auch der kirchlichen Busse (®) 
und verboten den Priestern, an dem Hochzeitsmahle teilzuneh- 
men (®). Immerhin finden wir keinen Kanon der alteren Zeit, 
der die kirchliche Einsegnung der zweiten Ehe untersagte; 
dabei muss man aber bedenken, dass wir aus den Quellen 
Uber die Eheeinsegnung Uberhaupt kaum «twas horen und 
dass diese erst allmahlich zur allgemeinen und notwendigen 
Form der Eheschliessung geworden ist. 


(*) Jos. Zhishman, Das Eherecht der Orienłalischen Kirche, Wien 1864, 
S. 412-415. 

(2) Uber die Auflassuiig der Vater von der zweiten und den weiteren 
Ehen handelt ausfiihrlich H. M. rpoMoraAcoBi., O Bmopuxh u mpembuxb 6pa- 
Kaxh eh npaeocAaeHod ąepKeu, BorocaoBCKitt BtciHHKi. XI (1902), 23-41, 149- 
161, 291-304. 

(3) I Tini., c. III, V. 2 und 12; Tit., c. I, v. 5-6. 

(*) Can. 17 SS. Apost.; can. 12 S. Bas.; can. 3 Truli. 

(^) Can. 19 Ancyr.; can. 3 Neocaes.; can. 4 S. Bas.; can. 1 Laod. 
Can. 7 Neocaes. 
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Die ersten sichern Nachrichten haben wir erst mit dem 
Ende des VIII. Jahrhunderts. Der hl. Theodor der Studite 
beschaftigt sich in verschiedenen Briefen mit der Frage, ob 
die zweite Ehe bekranzt werden darf, und gibt ims Kunde von 
den Meinungsverschiedenheiten, die zu seiner Zeit herrsch- 
ten (*). Damals war, wie er sagt, die Gewohnheit eingerissen, 
die zweite Ehe einzusegnen. Nach einer verbreiteten Meinung 
hatte diese Sitte ihren Ursprung in der dritten Heirat des 
Konstantin Kopronymos; er selbst halt diese Erklarung fUr 
wahrscheinlich (*), will aber seinen Standpunkt nicht auf leichte 
Geriichte oder menschliche Gewohnheit grUnden, sondern auf 
die gotteingegebene Schrift und die kanonische Uberliefe- 
rung der Vater (®). 


(M Episi. Iil>. I, ep. 50, PG t. 99, c. 1089 sq.; lib. II, ep. 191 ib. c. 1581; 
lib. 11, ep. 201 ib. c. 1616. 

(2) PG t. 99, c. 1092 A. 

(2) Ais altestes Zeugnis fiir das Verbot der Einsegnung der zweiten Ehe 
wird gewohniich der c. 7 der arabisch-nizanischen Kanones angefiihrt. Frei- 
SEN, S. 672; Zhishman, S. 413. Tatsachlicli gehórt dieser Kanon nicht zu 
den arabisch-nizanischen Kanones im engeren Sinn, sondern zu einer der 
spateren .Sammlungen, die an die urspriiiigliche angeschlossen wurden, uiid 
zwar genauer gesprochen, zu dem 3. der vier Biicher der Kónige; scheiiit 
also sicher nicht vor dem X. Jahrhundert, vielleicht erst spiiter entstanden 
zu sein. Vgl. W. Riedhl, Die Kirchenrechtsguellen des Patriarchats Alexan- 
drien, Leipzig 1900, S. 297. Er kann dainit nicht ais erstes Zeugnis fiir das 
Verbot der Einsegnung dienen. In dem Kanon wird die Bekranzung der 
zweiten Ehe verboten. Ist aber ein Teil noch nicht verheiratet gewesen, 
so wird er allein bekranzt. Mansi, toni. II, c. 1038. Im Abendland findet 
sich das erste Zeugnis fiir die Yersagung der Benediktion bei Ambrosiaster, 
Comm. in ep. ad Tim. /, c. III, 13, P. L., t. XVII, c. 470: « Homilii eiiiin 
unam uxorem decrevit Deus cum qua benedicatnr; nemo enini cum secunda 
benedicitur ». Ahniich comm. in episi. ad Cor. prim., c. 7, v. 40, ibid. 
c. 225. Es ist aber, wie Freisen, Geschichie des canonischen Eherechts, 
Tiibingen 1888, S. 673, betont, nicht sicher, ob hier die benedictio Dei oder 
die des Priesters gemeint ist. Niclit zu bezweifeln ist das Zeugnis des Casa- 
Rius von Arles, sertno 289, P. L. t. XXXIX, c. 2293 : « quia si (virgo) non 
fuerit, benedictionem cum sponsa sua accipere non merebitur ». Vgl. E. Mar- 
TENE, De anłiguis Ecclesiae Ritibus, t. I, p. 121. (P. Lejay, Dici. de 

Theol. cath., t. II, c. 2170 urteilt, dass der Brief wirklich von Casarius ist). 
Spater scheint man den Schleier der Witwen nicht gesegnet zu haben, iihn- 
lich wie man bei den sanctimoniales nur den Schleier der virgines, nicht der 
viduae segnete. Nikolaus I. in seinen Kesponsa ad consulta Bulgarorum, 
resp. 3, Mansi, tom. 15, c. 403, bestimmt, dass die Brautleute, mit den Ga- 
ben, die sie Gott durch den Priester aufopfern, sich in der Kirche aufstelleii 



469 


E«xłl ent AiydnwY 

Es ist hierbei bemerkungswert, dass Theodor sich fiir das 
Verbot der Eheeinsegnung weder auf eine feste Uberlieferung 
noch auf einen Kanon oder Ausspruch der Vater berufen kann. 
Er gibt auch zu, dass andere eine verschiedene Ansicht ha- 
ben ('). Dies lasst wohl darauf schliessen, dass die Einsegnung 
der zweiten Ehe in den vorhergehenden Jahrhunderten nicht 
durch eine ganz allgemeine und feste kirchliche Regel ver- 
boten war, sondern dass die Entscheidung darUber, ob die 
Witwer bekranzt werden dUrften, vielmehr der Sitte Uberlas- 
sen blieb. 

Theodor selbst nimmt entschieden gegen die Bekranzung 
der zyeiten Ehe Stellung. Wenn die Vater dem Priester die 
Teilnahme am Hochzeitsmahl yerbieten, um wie yiel mehr die 
Teilnahme an den heiligen Riten. Eie zweiten Ehe ist ein Zei- 
chen yon Unenthaltsamkeit, ist eine Schwache, eine Nieder- 
lage gegenUber der Sinnlichkeit und deshalb der Busse unter- 
worfen. Wie kann man dem Doppelbrautigam also den Kranz, 
das Zeichen des Sieges, aufsetzen? Einige scheinen ihm den 
Kranz auf die Schulter gelegt zu haben, — wenn dies nicht 
eine rednerische Figur yon Theodor ist —. Er nennt das la- 
cherlich und fragt, welches Glied bei der dritten Ehe bekranzt 
werden soli, etwa die Hand oder gar das Knie? Auch der 


inussen, <(.sicque demum benedictionem et velamen caele.ste suscipiunt...». Er 
fiigt dann hinzu ; « Yerumtamen velameti illud non suscipit qui ad secunda.s 
iiuptias migrat». Yon der Beiiediktion schliesst er also die Witwe nicht ans. 

Die Bussbiicher scheinen dagegen die Einsegnung nur bei der ersten 
Ehe zuzulassen, wenn sie diese bei der zweiten Ehe auch nicht mit ausdriick- 
lichen Worten yerbieten. Der oft angefiihrte Text des Isidor Hispal., De 
eccl. officiis, lib. II, c. 20, R L. t. 83, c. 810/811 gehórt aber nicht hierher. 
Klar findet sich das Yerbot im IX. Jahrhundert, besonders bei Hinkmar von 
Rheinis. In den folgenden Jahrhunderten wiederholen die Kanonisten oft 
diese Beslimniung, aber nicht allgemeiii, z. B. fehit sie im Dekret Gratians. 
Freisen, hei dem die genaueren Angaben zu finden sind, urteilt, es habe 
hier wolil iii alter Zeit kein gemeines Recht geherrscht, sondern erst die 
spiitere Zeit habe genauere Bestimmungen aufgestellt. S. 674. 

Ein besonderes Gebet fiir die Bigamen findet sich zuerst im Missale 
Bobbieiise (Ende des YII. oder Anfang des YIIl. Jhs.), Mabillon, Museujn 
Iłalicmn t. I, p. 2, pag. 397, wiederholt P. L. t. LXXII, c. 570. Cf. Diet. 
d’Arck. chreł. et de Lit., t. YI. c. 523 und t. II, c. 946. Dasselbe Gebet in 
etwas ausfuhriicherer Eorm enthalt auch der Liber Ordinum, ed. M. FkROTiN, 
Paris 1904, pp. 441. Es diirfte also wohl mozarabischen Ursprungs sein. 

(*) Ib. c. 1616 B. 
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jungfrauliche Brautteil hat sein Anrecht auf den Kranz 
verloren, weil er sich durch die Leidenschaft bestimmen liess 
und nicht eine Jiingfrau zum Gatten wahlte (*). 

Mit dem Eingreifen des Studiten beginnt ein neuer Ab- 
schnitt in derGeschichte der Einsegnung der zweiten Ehe. Bevor 
wir aber weitergehen. wollen wir zu verstehen suchen, weshalb 
diese Frage gerade damals in den Vordergrund rUckte. 

Wir stehen am Ende des 8. Jahrhunderts mitten in der 
Entwicklung, welche die Einsegnung der Ehe zur allgemeinen 
und notwendigen Form der Eheschliessung machte. Die Ek- 
loge (726) hatte die kirchliche Eheschliessung noch in einer 
Reihe mit andern, rein bUrgerlichen Formen aufgetUhrt. Leo VI. 
wird die von der kirchlichen Gewohnheit eingefUhrte Eheseg- 
nung in seiner 89. Novelle auch fiir das staatliche Forum verbind- 
lich machen (888-896). In der Zwischenzeit wurde die Sitte der 
kirchlichen Eheschliessung und damit auch die Uberzeugung 
von ihrer Notwendigkeit immer allgemeiner. Es ist klar, dass 
die Einsegnung der zweiten Ehe zu einer wichtigen Frage 
werden musste von dem Augenblick an, wo man sich keine 
christliche Ehe ohne Einsegnung denken konnte. Theodor 
selbst lasst sich die Einwendung machen; « Wie ist die Ehe 
mbglich, wenn sie nicht vom Priester verbunden wird? ». Er 
muss natUrlich die Giiltigkeit der Ehe auch ohne Einsegnung 
anerkennen, kann sich aber nur dadurch helfen, dass er eine 
solche Ehe auf eine niedrigere Stufe herabdrLickt (*). 

Ferner wird man aber wohl auch in der Stellungnahme 
Theodors einen Gegenstoss des Monchtums und der Partei 
der Rechtglaubigkeit sehen konnen gegen die von den bil- 
derfeindlichen Kaisern eingefUhrte weltlichere Richtung. Es ist 
begreiflich, dass gerade die Mbnche in der Verteidigung ihrer 
Ideale und der Uberlieferung gegenUber der zweiten Ehe die 
strengere Auffassung vertraten; dabei konnte die Tatsache, 
dass der yerabscheute Konstantin Kopronymos selbst drei 
Ehen geschlossen hatte, ihren Eifer nur mehren. Es ist also 
wohl kein Zufall, dass auch von dem zweiten Hauptvertreter 
der Rechtglaubigkeit, dem hl. Nikepiioros (806-815) dem Be- 
kenner mehrere Kanones yorhanden sind, die die zweite Ehe 

(‘) Ib. c. 1092/1093. 

(-) Ib. c, 1092 A und 1093 C. 
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von der Einsegnung- ausschliessen. In dem can. 8 der Ausgabe 
der Kanones von Pitra sagt er schlechthin: «'0 Siyaiioę o\) atecpa- 
YoCtai, e^Ei e3tiTi[xiov ett) 8vo » (*). In dem can. 149 beschreibt 
er die weltliche Form der Eheschliessimg; Wenn ein Witwer 
eine Witwe freien will, so muss er ein Gastmahl veranstalten, 
zehn Gaste laden und ihnen offentlich erklaren: Wisset, meine 
Herren und BrUder, dass ich sie zur Gattin nehme. ‘ Kai dito- 
Aoufl-iay ow E^efta; be £3titi[xia rfję Siyauiaę 8ouXEvaovai » (*). 

Seitdem ist das Verbot der Einsegnung der zweiten Ehe 
kirchliches Gesetz, erst recht nach dem endlichen Siege der 
Rechtglaubigkeit. Photius entscheidet, dass gewisse Priester, 
die sich nicht an dies Verbot gehalten haben, wenn sie aus 
Unwissenheit handelten oder von den Bischbfen nicht genU- 
gend belehrt und ohne sonstige Kenntnis der Kanones, so- 
lange sich der gottesdienstlichen Yerrichtungen zu enthalten 
haben, wie die den Ehegatten bestimmte Busszeit dauert. Im 
Fali wahrer Not und bei gutem Yerhalten des Schuldigen ist 
eine YerkUrzung der Straffrist gestattet. Milder urteilt er, wo 
es sich um die zweite Ehe der Frau handelt. Die byzantini- 
schen Moralisten sind so von der Gebrechlichkeit der weibli- 
chen Natur Uberzeugt, dass sie an die Frau nicht die gleichen 
AnsprUche wie an den Mann zu stellen wagen. Da Paulus we- 
gen der Schwache der Frau ihr die zweite Ehe anrat, soli der 
Priester, der diese einsegnet, entweder gar nicht oder mit einer 
milderen Busse bestraft werden. Noch bemerkenswerter ist es, 
dass er auch die FYau, die vom Mannę ohne Grund verstos- 
sen eine neue Ehe eingeht, nicht verurteilenswert erklart, noch 
die Priester, die ihre Ehe einsegnen; und dasselbe wendet er 
auf den Mann an, dem die Frau den Anlass zur Trennung 
gibt 

(') luris eccl. Graecorum Hist. et Alonumenta, t. II, p. 328. 

(*) Ib. p. 341. P. M. JuGiE hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, 
dass viele der dem hl. Nikephoros zugeschriebenen Kanones nicht ihm ge- 
horen, sondern sicher aus einer spateren Zeit stammen. Vgl. Echos (VOrient, 
XXVI (1927) 419-420. Die vorliegende Untersuchung bietet jedoch ein Bei- 
spiel dafur, dass andere Kanones auf die altere Zeit zuriickgehen und in den 
spateren Jahrhunderten unmOglich sind. Bei diesen Kanones scheint kein 
Grund dafur zu bestehen, die durch die Uberschriften bezeugte Urheberschaft 
des Nikephoros anzuzweifeln. 

(^) Epist. lib. I, ep. XIX, PG t. 102, c. 784/785; ed. Yalettas, London 
1864, S. 407/408. 
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Die Entscheidung^en des Photius halten also das Verbot 
der Einsegnung der zweiten Ehe aufrecht, zeigen aber an- 
drerseits doch bereits eine Schwachung, da sie die Strafen fUr 
die zuwiderhandelnden Priester zum Teil gar nicht oder mit 
grossen Milderungen auferlegen. Noch weniger musste es mog- 
lich sein die volle Strenge der Bestimmung in der Haupt- 
stadt durchzufUhren, wo der Hof und die GrosswUrdentrager 
fUr die asketischen Regeln der Monche wenig Yerstandnis 
spurten. Einige wenige Beispiele, die von den Geschichts- 
schreibern berichtet werden, konnen uns wenigstens die Rich- 
tung der Entwicklung angeben. 

Nach dem Tode seiner ersten ungeliebten Gattin Theo- 
phano, holte Leo VI. die Zoe, des Zautzes Tochter, mit der 
er seit Jahren in verbotenem Yerkehr lebte, in den Palast und 
liess sich bald darauf mit ihr von einem Priester trauen. Die- 
ser wurde vom Patriarchen sofort seines Weihegrades verlu- 
stig erklart. Bestand seine Schuld darin, dass er eine zweite 
Ehe eingesegnet hatte? Pseudo-Symeon lasst Yerstehen, dass 
der Grund zur Massregelung in dem vorausgegangenen ver- 
botenen Yerhaltnis zu suchen war (*). Noch klarer sagt dies 
der Logothet in der Fortsetzung der Chronik des Georg Mo- 
nachus: der Patriarch wollte die Ehe Leos nicht einsegnen ais 
widergesetzlich wegen des vorhergegangenen Yerkehrs; zu- 
gleich wurde jedem Priester, der sie einsegnen werde, mit der 
Absetzimg durch die Synode gedroht (*). Wir finden nicht eine 
Anspielung darauf, dass es sich um eine zweite Ehe handelte. 
Dieser Umstand muss keine Bedeutung gehabt haben. 

Die dritte Ehe Leos scheint keinen Widerstand gefunden 
zu haben und ohne Schwierigkeit eingesegnet worden zu sein. 
Die Einsegnung wird freilich nicht berichtet, lasst sich aber, 
wie es scheint, mit einiger Sicherheit erschliessen. Wenn Leo VI. 
die Bekranzung bei seiner yierten Ehe vornehmen liess, ob- 
wohl er wusste auf welchen Widerstand des Patriarchen er 
stossen wUrde, dann wird er dies erst recht bei der dritten 
Ehe getan haben (®). 

(*) Ed. Bonn., S. 361. 

(2) Georgius Monachus, ed. Bonn., S. 856. 

(3) Auch DE Boor, Vita Euthymii, Berlin 1888, S. 106 Anm. 1 urieilt, 
dass die dritte Ehe keinen Widerstand vonseiten des Patriarchen gefunden 
zu haben scheint. 
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Einige Jahrzehnte spater (963) tiihrte Nikephoros II. Pho- 
kas nach glUcklicher Besitzergreifung der Herrschaft die Witwe 
seines Yorgangers Theophano zum Altar. Die Ehe wurde 
geschlossen in der neuen Kirche im Palast; ais der Patriarch 
Polyeuktes beim feierlichen Einzug in den Altarraum an die 
Schranken kam, trat er allein in das Heiligste ein und stiess 
den Kaiser, den er an der Hand gehalten hatte, zurUck; er 
befahl ihm, nicht einzutreten, bevor er die den Bigamen aufer- 
legte kirchliche Busse verrichtet habe (*). 

Die Angaben des Geschichtschreibers sind zu dUrftig, ais 
dass wir genau bestimmen konnten, um welchen Einzug es 
sich gehandelt hat. Wahrscheinlich wird vor der Einsegnung 
der Ehe die Liturgie gefeiert worden sein {^); es wird sich also 
vielleicht um den ersten Einzug vor Beginn der Liturgie ge¬ 
handelt haben ('*). Wie dem aber auch sei, wenn der Patriarch 
dem Kaiser den Einzug in das Heiligste verweigerte, so scheint 
doch die Bekranzung jedenfalls stattgefunden zu haben (*). Es 

(*) Cedrenus, ed. Bonn., S. 351/352: toO 8e Te^eaOeYToę ev 

KOTOi TÓ 3TaXdTU)v veq: EJTEtitEg elaoSoę ev #uotaoTT]ei(p 

yEVE<j#at, TTję xe''eoS KaTEXfuv aux6v ó noWEUKToę Kat Talę lEpaię Eyytoaę KtyK^i- 
aiv, EiOEioi |j.EV auTÓę Etę tÓi aSuta, ekeTvov 8’E|(ó{)-r)OEV 6mo#EV, E3TEim»v [t,T] 
jtgÓTEeoY ouyx(oeti6T|OEo0ai ańTÓv Etę tó {h)Oia<vn)giov e{oe>.DeTv, iteW av 8 e|t]- 
Tai EmTt|j,ta 8EnTEeoya|j.ońvtoiv. 

(*) So war es der Brauch in der damaligen Zeit nach dem Zeugnis der 
Euchologien. Vgl. auch Constantinus Porphyrogennitus, De Caeremoniis 
Aulae Byzanlinae, lib. I, cap. 41, ed. Bonn, p. 212, sq. 

(^) Ib., lib. I, cap. 1, p. 15,**sq. 

{*) Es ist aus der Darstellung klar, dass Kaiser und Patriarch Ober die 
kirchliche Feier der Ehe ubereingekommen warśn, und dass diese begonneii 
hatte. Es erscheint deshalb schwer anzunehmen, dass der Patriarch mitten 
wahrend der Feier, wo der gaiize Hof zusammengekommen war, plotzlich 
die Einsegnung verweigert hatte, aber noch unannehmbarer ist es, dass der 
Geschichtsschreiber vergessen hatte, von diesem Skandal, von der Verwei- 
gerung der Eheeinsegnuiig zu reden, wahrend seine Worte gerade die kirch¬ 
liche Feier der Elie zu bezeugen scheinen. Dagegen kann man es wohl ver- 
stehen, dass der Patriarch dem Kaiser bei dieser Gelegenheit, um ihn zu de- 
mutigen, ein Yorrecht verweigerte, das an sich nichts mit der Feier der Ehe zu 
tun hatte; denn darum handelte es sich bei Zurtickweisung von dem Heiligsten. 
Wahrend den andern Laien der Eintritt in den Altarraum verboten war, beson- 
ders wahrend des Gottesdienstes, genoss der Kaiser dieses Yorrecht der 
Kleriker. Man kann natiirlich auch nicht aus der Auferlegung der kirchlichen 
Busse auf eine Yerweigerung der Einsegnung schliessen, da auch nachher, 
wo die Einsegnung der zweiten Ehe allgemeine Sitte geworden war, die Busse 
noch lange Zeit hindurch weiterverhangt wurde. 
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ist bemerkenswert, dass der Patriarch, welcher bei Auflegung 
der Busse sich so genau an die alten Kanones hielt, die Ein- 
segnung der zweiten Ehe ohne Schwierigkeiten zuliess, 

Man kann also aus diesen Anzeichen schliessen, dass das 
Verbot der Einsegnung der zweiten Ehe im X. Jahrhundert 
in der Hauptstadt wenigstens zum Teil in Yergessenheit oder 
in Nichtbeachtung gefallen war. Da erscheint plotzlich gegen 
Ende des Jahrhunderts eine Synodalyerordnung, die die alte 
Yorschrift in aller Strenge erneuert. In diesem Erlass erklart 
der Patriarch Sisinnios (996-998) nach AnfUhrung der Aus- 
sprUche der Vater und der Yerordnungen der Kanones hin- 
sichtlich der zweiten Ehe, dass nur die erste, reine, heilige 
und unbefleckte Ehe bekranzt werden darf. Die Einsegnung 
der zweiten Ehe verbietet er entschieden, auch wenn der eine 
Teil der Brautleute noch nicht verheiratet war; er bedient 
sich dabei derselben Gedanken, wie sie sich beim hl. Theodor 
dem Studiten finden (*). 

Es ist heute schwer zu sagen, was zu dieser erneuten 
Strenge gefUhrt hat. Wahrscheinlich war es hauptsachlich der 
Charakter des Patriarchen, der sich auch in seinem bekannten 
Tomos Uber das Ehehindernis der Schwagerschaft ais stren- 
ger Wachter, ja Yerscharfer der kirchlichen Yorschriften er- 
wiesen hat. Yielleicht kann man darin auch den Yersuch sehen, 
das leichtfertige Leben des Hofes und der Grosstadt zu gros- 
serem Ernst zurUckzufUhren. Jedenfalls war aber diesem Schritt 
kein grosser Erfolg beschieden. Dreissig Jahre nach Sisinnios 
sass auf dem Patriarchalthron von Konstantinopel der gewand- 
tere und erfahrenere Alexios. In den kanonischen Antworten, 
die unter dem Titel en rwy cruvo8ixa)v KQiae(x)v 3tatQid()xoy ’A^E|ioy 
erhalten sind, wiederholt der Patriarch in knapper und be- 
stimmter Form die Entscheidungen des oben angefUhrten 
Briefes des Photius (^). 

(*) A. riABJioBT,, CuHodoAbHoe nocmaHOBAeHie nampiapxa CucuHHin o 
HeB/bHHaniu emopo6paHHuxb, BusauTiflCKifl BpcMMCHUiCb, II (1895) 152-J59. 

(*) Ib., p. 154, not. Die Antworten lauten; 

'O Toiię Siydiionę eń^oyriaaę Ev Toaońrro tfję teponey^tię £a:toze<1>l- 

Of.Tai EV óocj) Kai ot ótyairoi Tfję pETa^ilijJEtoę twv q)etKTajv p,nOTT]gt(ov. 

'AKaTdyytooToę ó evXoyóiv yuYaiKa itaed Tou dYÓgóę adtrię Jtaeaaxopevou 
Triv aiTtay diio^nOEtoav. 

At a:ag’dv8ewv jragaozopEYtoY ttiy aiTiav dito^nOEtoai, eI yTjpaodat Pon- 
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Yielleicht kann man aber mit dem Erlass des Sisinnios eine 
liturgische Neuerung in Beziehung bringen. Mit Beginn des XI. 
Jahrhunderts erscheint namlich in den Euchologien ein beson- 
deres Gebet fUr die Digamen. In den bekannten alteren Eucho¬ 
logien, wie dem berUhmten Cod. Barberinianus 336 aus dem 
VIII/IX Jh. (*), dem Cod. Cryptoferratensis F. p. X aus dem X. 
Jh. (*) und den von Dmitrieyskij beschriebenen Euchologien 
vom IX. bis XI. Jh. (®) ist keine Spur davon yorhanden. Zum 
ersten Mai taucht ein solches Gebet auf, soweit mir bekannt ist, 
in dem Cod. Coislin. 213 der Pariser Nationalbibliothek. Nach 
dem Yorwort des Schreibers wurde dieser Codex im Jahre 1027 
geschrieben fUr den Priester Strategios von der Grossen Kirche 
und den Patriarchalkapellen; er enthalt die Riten, wie sie in 
der Grossen Kirche gebrauchlich waren. Unter der Uber- 
schrift « eitl 8iYa[x(Dv » folgt das Gebet < KypiE, ó ©eóę 
ó t6v APęiad[i (pdóv nalsaat; » ohne jede Rubrik oder andere Zu- 
gabe (‘). So beachtenswert dies plotzliche Auftreten ist, so 
stellt es doch zunachst vor neue Fragen. Wie wurde dies 
Gebet gebraucht.? Man kann wohl ais sicher annehmen, dass 
sich die kirchlichen Riten fUr die zweite Ehe nicht auf dies 
Gebet allein beschrankten, sondern dass auch andere Gebete 
von dem gewohnlichen Ritus der Einsegnung hinzugefUgt 
wurden. Aber welche Teile wurden herUbergenommen ? Wel- 


koI aCrai dyeyK^łltoi, Kai ol Eu7.0Yoi)VTEę leeFię • cóaadttoę Kat ctI 

dv8eaiv. 

Pavlov bemerkt dazu, dass diese Regeln in manchen Handschriften uii- 
ter dem obenangegebenen Titel wiedergegeben werden (s. Selden, Uxor 
hebraica, ed. 1683, p. 450; vgl. auch G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von 
Konstantinopel Alexios Słudites, in Festschrifł der Univ. Kieł zur Feier des 
Geburts/estes S. M. des Kaisers und Kdnigs Wilhelm II. Kieł 1911, S. 49, 
Anm. 1), dass sie in andern ohne Uberschrift steheii, wie in denen, die Zhish- 
MAN benutzt hat (s. Fherechi, S. 414 Anm. 1). Diese Regeln bilden offenbar 
nur einen Auszug aus dem Brief des Photius; es ist aber sehr wahrschein- 
lich, wie Pavlov bemerkt, dass Alexios die Bestimmuiigen seines Yorgangers 
wieder bestatigt hat. 

(') A. STRirrMATTER, The Barberinum S. Marci of Jacgues Goar, in 
Fphemerides lAturgicae, 47 (1933) 336-365. 

(2) A. Rocchi, Codices Cryptenses, Tusculani 1883, p. 263. 

(3) A. AwHTPiEBCKifi, Onucanie AumypzuiecKux'b pyKonuced xpaH>iw,uxcsł 
86 6u6jiiomeKax‘b npaeocAaenazo eocmoKa, t. II; EuxoWYta, KieBE 1901. 

(1) Ib. S. 1017. 
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che leile kamen in Wegfall? Das einzige Mittel, einige Klar- 
heit Uber diese Fragen zu erhalten, ist ein RUckschhiss von 
den Riten, wie wir sie in spaterer Zeit finden. 

Allerdings muss man dabei berUcksichtigen, dass aus den 
nachsten Jahrhunderten Angaben, die uns Uber den Platz un- 
seres Gebetes im Ritus unterrichten, nicht vorhanden sind, und 
dass in den Euchologien der spateren Zeit bereits eine be- 
deutende Entwicklung des Ritus stattgefunden hat. 

Geben wir aber zunachst einen kurzeń Aufriss des alten 
Bekranzungritus der ersten Ehe, wie er bereits im Cod. 
Barber. .336 vorhanden ist (*) und sich im wesentlichen in 
den folgenden Jahrhunderten erhalt. Er beginnt mit der Ek- 
tenie, die auch heute besteht, dann folgt das Gebet; «'0 Oeoę 
ó dywę, ó jt^daoę x6v.... ». 

Hierauf bekranzt der Priester die Brautleute, ergreift ihre 
Rechte und legt sie ineinander. Dann folgt ein zweites Gebet: 
€ KuQie ó 08Óę ó £v tf) aa)tT)gi(ó8si». Der Cod. Barber. 336 
hat noch ein Gebet beim Trinken des gemeinsamen Kelches 
« E8xf) toO xoivoij jtotrięiiOD ». Die spateren Euchologien fUgen 
an das Gebet nach der Bekranzung andere Riten an, wie die 
Lesung des Apostels und des Evangeliums usw. 

Es scheint nun, dass der Ritus der zweiten Ehe im An- 
fang so vor sich ging, dass an die Ektenie das Gebet: « Kiipip, 
6 ©eóę ó tov ’A(3ęiad[x cpA6v xa>.eaa; > angeschlossen wurde. 

Damit endete wohl auch der ganze Ritus. 

Worauf stUtzt sich diese Auffassung.? Leider haben wir, 
wie schon gesagt, nur wenig Angaben, die uns Uber den ur- 
spritnglichen Ritus Licht geben konnen. Die Rubriken zum 
Gebet fUr die zweite Ehe stammen alle aus spaterer Zeit und 
kennen bereits eine Bekranzung der Digamen. Das scheint 
aber nicht das ursprUngliche gewesen zu sein. In der Tat, 
selbst in der spateren Zeit ist die Ehe zwischen Witwer und 
Witwe nach den Rubriken mancher Euchologien nur durch 
das Gebet Uber die Digamen und ohm Bekrdnsiing einzuse- 
gnen. Das wird wohl ursprUnglich fUr alle zweiten Ehen, auch 
wenn nur ein Teil verwitwet war, gegolten haben. So yersteht 

(') Goar, S. 321; vgl. Cod. Sin. 957 (1X-X Jb.) D.WTRiKysKij, S. 4 
Cod. Panteleimon 162 (X-XI Ih.), ib. 41, Coisliii 213 (a. I027)ib. 1016 Cod. 
Cryptoferr. Bessarionis (XI1-XI1I Jh.) Goar, S. 320 usw. 
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man erst, welchen Sinn und welche Bedeutung die EinfUhrung 
dieses neuen Gebetes haben sollte. Wie sich aus der obigen 
Darstellurig ergibt, hielt die Kirche noch zu Beginn des XI. Jahr- 
hunderts das Verbot der Einsegnung grundsatzHch aufrecht. 
Anderseits verlangten die Glaiibigen nach einer kirchlichen 
Feicr und setzten sich Uber alle Verbote hinweg. Das Gebet, 
das wir zu Beginn des XI Jahrhunderts im Euchologion der 
Grossen Kirche ftnden, sollte also wohl durch Gewahrung 
einer einfacheren Feier, unter Aufrechterhaltung des Yerbots 
der Bekranzung, dem Yerlangen der Glaubigen entgegen- 
kommen. 

Nach der Ordnung der spateren Euchologien kann man 
schliessen, dass das Gebet Uber die Digamen unmittelbar hin- 
ter die Ektenie oder andere einleitende Gebete des Eheritus 
eingeschoben wurde (*). Die andern Gebete der gewbhnlichen 
Eheeinsegnung scheinen zunachst nicht verrichtet worden zu 
sein. Spater findet man allerdings das Gebet bisweilen hinter 
die Bekranzung gestellt, aber wenn die Bekranzung der Di¬ 
gamen nicht ursprUnglich war, wie schon gesagt wurde, so 
kann auch diese Stellung nicht von Anfang an gebrauchlich 
gewesen sein (®). Eine Bestatigung des Gesagten kann man 
in der Rubrik finden, die fur die Ehe von Witwer und Witwe 
nur die Gebete fur die zweite Ehe zulasst, fur die Ehe mit 
einem jungfraulichen Teil an die Gebete der zweiten Ehe die 
Bekranzung anschliesst. [3ieselbe Rubrik scheint darauf hin- 
zudeuten, dass mit ihnen ursprUnglich auch der ganze Ritus 
zu Ende war, obschon ich das nicht zu sehr betonen mochte(®). 


(*) Cod. P.Tiitocrator 149 (XV' Jh.) Dmitr. S. 489: ZtitEi Taę 8taxovta<; 
ToO doeaPoiyoę. Dar.n et/zr) toIy at6q)dvtov, wenn nicht beide zweite Ehe ein- 
gehen. Cod. Sin. 977 (1516), ib. S. 715: Eń7.oyT||j.lvti r\ BaaiJ.eta. ndteg Ti(taiv. 
Toi) Knęiot) Cod. S. Sep. CP. 615 (757) (a. 1522) S. 742. Eń^oyu- 

p.lvT]. ndTEp f|p.(óv. Tgottagtoy Tfję f||j.Et>aę. ToO Kiiptou 8eT]8u)|j,Ev. Cod. Lau- 
rae 21 (1536), S. 764: Eu^oyT]TÓv. (n)vaa:TTi. ToO xvetou 8eT]{>aip,ev. Cod. S. Sep. 
CP 134 (593) (a. 1584) S. 803: EtjXoyT|TÓv. TgtadytOY. IIÓTEg f|p,ajv. TgoraięioY 
Tfję Tjpeeaę. owajtii'). ToO KvQtov 8eTiiyo)p,ev. 

(2) Dmitrieyskij, S. 489, 742. 

(3) Ib. S. 126, 489, 803. Fiir das Verstandnis des Ritus der zweiten Ehe 
dient der Yergleich zwischen dem Cod. Sin. 973 (1153) S. 126 und Cod. 
S. Sep. CP. 134 (593) (1584) S. 803. Beide haben, ais einzige unter den voti 
Dmitrievskij herausgegebenen Euchologien die Gebete: Kupie ó 0eóę T)p,aiv, 
ó xe^euaaę Evto9fivat. Euzt) trlę xeq)a^oxXtotaę. 'O xWvaę TOuę oigamiię... dann 
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Aber kehren wir wieder zur Geschichte der Einsegnung 
der zweiten Ehe im XI. Jahrhundert zurUck. Die EinfUhrung 
des besonderen Ritus bedeutete den Yersuch, wie wir sahen, 
das Yerbot der Einsegnung mit einer gewissen Milderung auf- 
rechtzuhalten. Yiel Erfolg war ihm jedoch nicht beschieden. 
Wieder u m wird das Beispiel des Hofes dazu beigetragen ha- 
ben, die Durchfiihrung der kirchlichen Yorschriften schwierig 
zu machen. 

Konstantin YIII. der letzte mannliche Spross des make- 
donischen Kaiserhauses, Hess, in der Sorge um die Nachfolge 
im Reiche, den Romanos Argyros an sein Sterbebett holen 
und stellte dem Ahnungslosen die Wahl, gleich seine beiden 
Augen zu verlieren oder eine seiner drei Tochter zu heira- 
ten (1028). Nur die Hingabe seiner Gattin,' die freiwillig ins 
Kloster ging, befreite Romanos aus dieser schwierigen Lagę 
und setzte ihn in den Stand, eine neue Ehe einzugehen. Darauf 
wurde er mit der Zoe eingesegnet (*) 

Einige Jahre spater (1034) bringen ihm seine Frau und 
ihr Liebhaber Michael ein schleichendes Gift bei, um ihn aus 
dem Leben zu schaffen; ais es damit zu langsam geht, wird 
er schliesslich im Bade erstickt. Zoe lasst in derselben Nacht 
des Griindonnerstags aut den Karfreitag den Patriarchen aus 
seinem Gottesdienst in ‘den Palast rufen und verlangt von dem 
Uberraschten, gleich auf der Stelle mit Michael, der bereits 
den Thron bestiegen hat, verbunden zu werden. Der Patriarch 
sucht naturlich die Einsegnung hinauszuschieben, lasst sich 
aber nach dem Geschichtsschreiber schliesslich durch ein rei- 
ches Geldgeschenk dazu bewegen, die Einsegnung vorzuneh- 
men (*). 

Wiederum ist es Zoe, die, um dem Yolk einen Kaiser zu 
geben, nach dem Sturz des Michael Y. Kalaphates dem Kon- 


die Rubrik, die fur die Ehe zwischen Witwer und Witwe nur diese Gebete 
zniasst, fiir die Ehe mit einem juiigfraulichen Brautteil die Bekranzung folgen 
lasst. Aber der zweite Codex schickt den Gebeten die oben, Anm. (1) an- 
gegebeiie Einleitung voraus, und lasst am Schluss der Gebete, nach der 
Umarmung die Brautleute an den hl. Sakramenten teilnehmen. Dies letzere 
ist nun sicher spateren Ursprungs, aber die Einleitungsgebete wird man wohl 
immer in mehr oder weniger derselben Form yorausgeschickt haben. 

(*) Cedrenus ed. Bonn, t. 11, S. 485. 

(2) 11). S. 505; ZONARAS, lib. XVII, c. 14, ed. Bonn, S. 586. 
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stantin Monomachos, selbst Witwer, die Hand reicht (1042). 
Der Patriarch Alexios tragt Wegen der dritten Ehe Bedenken, 
die Bekranzung yorzunehmen, lasst dies aber durch die Prie- 
ster des Palastes geschehen und setzt dem Paare am folgen- 
den Tage die Krone auf (*). 

Ais Nikephoros III.Botaiieiates nach dem Sturz Michaels VII. 
Dukas (1078) nach einer passenden Heirat ausschaute, um seine 
Krone zu sichern, beschloss er die Kaiserin Maria zur Frau zu 
nehmen. Unangenehm war dabei, dass ihr Gatte, Michael VII. 
noch lebte; aber man zwang ihn, das Mbnchskleid anzulegen. 
Ais der Brautzug bereits vor den TUren der Kirche stand 
und die Zeremonien der Verlobung beginnen sollten, bekam 
der Priester, der sie yornehmen sollte, Bedenken, weil er wusste, 
dass er wegen des Ehebruches und der dritten Ehe die Abset- 
zung zu erwarten hatte. Aber der Casar hatte diesen Fali 
yorausgesehen, er rief den Priester beiseite, Hess ihn festhalten 
und schob einen schon bereitgehaltenen andern Priester unter, 
der die Feierlichkeit yornahm. Freilich wurde dieser dann yom 
Patriarchen mit Absetzung bestraft (^). 

Es ist aus dem Erzahlten begreiflich, dass unter diesen 
Umstanden das Verbot die zweite Ehe einzusegnen, in der 
Grossen Kirche nicht aufrechtzuhalten war. Gegen Ende des 
XI. Jahrhunderts legt der Bischof Konstantin seinem Me- 
tropoliten Niketas yon Heraklea den Fali yor, dass eine 
yornehme Frau ihn unter vielen Tranen bittet, ihre zweite Ehe 
zu bekranzen; der Metropolit erklart in seiner Antwort, dass 
die ojtpipEia die Bekranzung nicht erlaubt, dass aber in der 
Grossen Kirche diese Vorschrift nicht beachtet wird, und dass 
man die Bigamen bekranzt, ohne dass jemals der Priester 
dafUr bestraft worden sei. Deshalb fUrchte man auch nicht, der 
Bekranzung einer zweiten Ehe angeklagt zu werden (“). Das 
Beispiel der Grossen Kirche vyirkte ansteckend. Elias Metro¬ 
polit von Kreta, der am Ende des XI. und Anfang des XII. 
Jahrhunderts lebte, macht seinem Fragesteller den Unterschied 
zwischen Konkubinat und Bigamie dadurch klar, dass diese 


(*) Ckdrenus t. 11 S. 542; Zonaras lib. XVn c. 38, S. 016. 

(2) Nicephorus Bryennius, lib. III n. 25, ed. Bonn S. 126 127. 

(^) A. riABJioB-h. KanoHunecKie omenmu HuKumu., MumponoAuma Hpa- 
KAi&cKazo (Xl-XII stbKd), BusaHTuodd BpeMMeHHKE II (1895) 167. 
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eingesegnet werde, jene dagegen nicht ('). Aristinos beginnt 
die Erklarung des Can. 7 Neocaes. mit den Worten; Der 
Priester, der den Bigamen eingesegnet hat, muss sich vom 
Mahl fernhalten usw. (*). 

Die angefUhrten Texte bezeugen, dass in der 1. Halfte 
des XII. Jahrhunderts die Einsegnung der zweiten Ehe sich 
bereits durchgesetzt hatte. Es gibt jedoch einige andere Texte, 
die eine gewisse Einschrankung machen. Der Metropolit von 
Thessalonich Niketas (1. Halfte des XII. Jahrhunderts) ant- 
wortet einem Fragesteller, dass der jungfrauliche Teil wegen 
der Bewahrung der Unversehrtheit unbedingt zu bekranzen 
sei, nicht so dagegen der vordem schon verheiratete. Denn 
Theodor der Studite und der Goldmund wie auch schon die 
rechte Yernunft schlossen ihn davon aus. Die zweite Ehe sei 
ein Zugestandnis an die menschliche Schwache, weshalb sie 
auch der Busse unterliege (®). 

Milder urteilt das Euchologion (Cod. Sinait. 973), vom 
Jahre 1153 {*). Nach den Gebeten Uber die Digamoi kommt 
die Rubrik: « ’Edv eIoiy d[xqpóteQoi twy 8iYa[xo'uvT(ji)Y, Jtal ^.eyoYtai 
Jtal [xóvai eij/ai, el to ey [XEQoę 8iYa[xov, latTjai tÓY 8iy«H'0'' 

[xóvaę xai 'kiyei tuCta, Eita arEgjEtai ó 8iYa[xoę 8id to® dYd[xou ». 

Nach dieser Rubrik werden also beide Teile bekranzt, 
der bereits verheiratete wegen des noch nicht verheirateten 
Gatten. Das gilt aber nur, wenn wenigstens ein Teil nicht 
vorher verheiratet war. 

In der Folgezeit scheint die zweite Ehe ein festes Recht 
auf die Einsegnung erworben zu haben. Die grossen Ka- 
nonisten, Zonaras und Balsamon erwahnen nicht mehr ein 
Yerbot, auch da, wo sie davon hatten sprechen mUssen, 
z. B. wo sie von dem Yerbot der dritten Ehe handeln (^). 
Dasselbe gilt um so mehr von den spateren Schriftstellern (®). 

(‘) Rhallis und Potlis, t. V, p. 378. Uber sein Zeitalter vgl. Sala- 
YiLLE, JS/ie de Crite, in Diet. de Theol. cath., t. IV, a. 2331-2333. 

(2) Rhalus und Potlis, t. 111, p. 82. 

p) A. riABJioB-h, KaHOHunecKie omsrbmu HuKuma. MumponoAuma Co- 
AyHCKaao (XII stbKa), BusauTHCKitt BpeMMeHHKi> II (1895) 381. Uber ilin vgl. 
Diet. de Theol. cath. t. XI, c. 473-477. 

(■’) Dmitrikyskji, S. 126. 

(^) Vgl. z. B. die S. 487 angegebeneii Stelieii. 

(®) Z. B. Mat-ihakus Blastares, litt. F c. 8' Rhallis und Potlis, 
t. VI p. 156-158. 
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Gerade die vereinzelten Widerspriiche, die auch nachher 
noch laut wurden, geben ims den Beweis, dass die zweite 
Ehe in der kirchlichen Ubungf der Zeit allgemein einge- 
segnet wurde. Balsamon schreibt zum can. 7 Neocaes., einige 
hatten daran Anstoss genommen, dass keinem Bigamen mehr 
die kirchlichen Bussen auferlegt, noch die Einsegnung der Ehe 
yerboten wurde, sondern dass der Chartophylax sie durch Pitta- 
kion eriaube, und die Patriarchen und andern Pralaten am 
Hochzeitsmahl der Kaiser und andern Grossen teilnahmen. 
Balsamon erklart dies durch Hinweis auf den Tomus unionis. 
Nach ihm hat dieser die zweite Ehe der ersten gleichgestellt 
und die Bussen wegen der zweiten Ehe abgeschafft (*)• 

Spater horen wir die missbilligenden Ausserungen des 
Metropoliten Joasapii von Ephesus auf die Frage: « El SeT 
OTegjaYoCadai touę 8tYa[X0Dę »; * Kai toOto o{i8óXft)ę dpiió^Ei ‘ JtXT)v 
yiYEtai JtaYta/oC, Jtal ovi8eię 6 jtcoWcDY to toiovtov ditpeJtEę EgyoY » (*). 

Im Jahre 1399 liess der Patriarch ein Yerzeichnis der 
eingesegneten Yerlobnisse und Ehen anfertigen, fur die die 
Erlaubnis erteilt worden war. Darunter finden sich zahlreiche 
zweite Ehen (“). 

Aus diesen Zeugnissen ergibt sich, dass die Bekranzung 
der zweiten Ehe allgemeiner und anerkannter Gebrauch ge- 
worden war. 

Es ist merkwUrdig, dass die EinfUhrung des Gebets iiber die 
Digamen in die Euchologien im allgemeinen dem Auikommen 
der Bekranzung nicht etwa vorausgeht, sondern ihr erst folgt. 
Im XII. und XIII. Jahrhundert ist ein besonderes Gebet fUr 
die zweite Ehe noch ausserst selten. Mit dem XIY. Jahrhun¬ 
dert wird es haufiger, aber es setzt sich allgemein durch erst 
im XY. und XY1. Jahrhundert, also zu einer Zeit, wo es seine 
ursprUngliche Bestimmung nicht mehr erfUllen kann: anstatt 
die Bekranzung zu ersetzen, fUgt es sich jetzt in den gewohn- 
lichen Eheritus ein. Allerdings soli nach den Rubriken ei- 
niger Euchologien die Ehe zwischen Witwe und Witwer nicht 
bekranzt, sondern nur durch die Gebete fUr die zweite Ehe 


(*) Rhallis und Potlis, t. III p. 81. 

(^) A. H. A;ima3obi>, KanoHunecKie omenmu loaca^a, MumponoJiuma 
EipeccKazo, Oaecca 1903, c. 29 b. 32. 

(3) MiKLOSicH und MOi.ler, Acta et dipl. graeca, t. II p. 297 sq. 
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eingesegnet werden (*). Der griech.-arabische Cod. Sinait. 977 
vom Jahre 1516 bietet sogar eine entwickelte Akolouthia fiir 
die zweite Ehe, in der Uberhaupt keine Bekranzung vorge- 
nommen wird (^). Man kann aber wohl bezweifeln, ob diese 
Yorschriften wirklich in Ubung waren. Die nicht-liturgischen 
Quellen scheinen keinen Unterschied zwischen den verschie- 
denen Klassen von Bigamen zu machen. S 3 '-meon von Thessalo- 
nich scheint ais Unterschied von der gewbhnlichen Eheako- 
louthie nur die Yersagung der Teilnahme an den hl. Mysterien 
zu kennen (*). Aehnlich der Cod. S. Sepulchri CP 615, der 
aber auch noch eine besondere Akolouthie fUr die zweite Ehe 
hat (‘). Mit Auftreten der gedruckten Euchologien wird der 
besondere Ritus fUr die zweite Ehe allgemein; er folgt aber 
in allem der Einsegnung der ersten Ehe mit Ausnahme der 
zwei ersten Gebete, die der Bekranzung vorausgehen. In dieser 
Form ist er auch in den neuesten Ausgaben des Euchologions 
erhalten. Patsachlich wird aber jetzt bei Einsegnung der 
zweiten Ehe der gewohnliche Ritus der Bekranzung ange- 
wandt Lind damit ist der letzte Unterschied zwischen erster 
und zweiter Ehe verschwunden. 

Es mogen noch einige Bemerkungen Uber die dritte 
Ehe angeschlossen werden. Wird die zweite Ehe von den 
Kirchenvatern noch geduldet, so gilt die dritte Ehe wenigstens 
bei einigen von ihnen schon fast ais eine Art widergesetzli- 
cher Yerbindung. Besonders die Ausspriiche des hl. Basilius 
haben fur die Yerbreitung dieser Auffassung gewirkt; sie 
wurden in die allgemeinen Kanonessammlungen aufgenom- 
men (*). 


(*) Dmitrievsk)j, S. 126, 489, 803. 

(2) ib., S. 716. 

(3) De honesto et leg. coniugio, c. 282, PG t. 155, c. 513. 

(*) Dmitrievskij, S. 741, 742. 

(^) S. Greg. Naz., Oratio XXXVII, n. 8, PG t. 36, c. 292: « tó oteoiTOY 
(oOToiKŚaiOY) vón,oq, t 6 ÓBUTEgoY avYXtóeT]otę, t 6 TeiTOV 3Taeavo|j.ta ». S. Basilius, 
can. 4, 50, 80. Wie Zhishman mit Recht bemerkt, muss man zum Ver- 
stiindnis dieser Ausspriiche aber bedenken, dass die Vater die Verhaltnisse 
ihrer Zeit im Auge hatten, wo infolge der Leichtigkeit der staatlichen Schei- 
dung gemass den Normen des rómischen Rechts, die Wiederyerheiratungeii 
sehr haufig zu Lebzeiten des friiheren Gatten stattfanden. S. Ekerechł, 
S. 408. 
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Die weltliche Gesetzgebung kam erst spater dieser An- 
schauung der byzantinischen Kirche entgegen (*). Irene erklart 
in einem zwischen 797 und 802 erlassenen Gesetz, dass der 
hl. Paulus nur von der zweiten Ehe spricht und damit die 
folgenden Yerbindungen ais gesetzwidrig und viehisch ab- 
lehnt (*). Deshalb verbietet sie die dritte und die weiteren 
Ehen und erklart die aus ihnen stammenden Kinder ais une- 
helich (*). Man kann wohl ais sicher annehmen, dass dieser 
in seinen strengen Yorschriften ausserordentliche Erlass seine 
geistigen Urheber in den Monchskreisen hat, die in ihrem 
Kampf gegen die Bildersturmer und in ihrem Eifer fUr den 
rechten Glauben und die rechte Sitte nicht immer die Gren- 
zen wahrten; der Gedanke, dass damit auch zugleich eine 
nachtragliche Yerurteilung der drei Ehen des Konstantin Ko- 
pronymus gegeben war, mag ebenfalls mitgewirkt haben (‘). 
Jedenfalls scheint es nicht vom Staat und auch nicht von der 
Kirche beobachtet worden zu sein (^). Ais Basilius I. wieder 

(*) Zhishman meint, dass die Ecioga durch ihr Stillschweigen die Tri- 
gamie ais undenkbar bezeichnet habe, Eherechi S. 436. Es ist klar, dass 
der Gesetzgeber, wenn er die bisher erlaubte Ehe verbieten wolite, dies nicht 
durch Stillschweigen tun konnte, sondern dadurch dass er sie ausdrucklich 
ais unzulassig erklarte. 

(*) xTr)vt68Eę. Diesen Ausdruck gebraucht der hl. Basilius im can. 80 
von der Polygamie (Rhallis und Potlis, t. IV, S. 242). Aber obschon Bas. 
im can. 4 (ib. S. 102) auch die Trigamie ais Polygamie bezeichnet. zeigt der 
Vergleich der beiden Kanones, dass es sich im can. 80 nicht um die dritte 
Ehe, wahrscheinlich auch nicht um die vierte, — wie die byzantinischen 
Kanonisten wollen, — sondern um die gleichzeitige Ehe mit mehreren 
Frauen handelt. 

(®) Zepos, Ius Graeco-Romanum, Athen 1931, t. I, S. 49. 

{*) Man vgl. z. B. die wegwerfende Art mit der Theophanks von der 
Ehe des Konstantinos spricht: Toutip rep etei EOTEipEy ó Paot^Euę tT]v EauToO 
ywaiKa Eu8oxtav ó TętyaM-oę TetTT]v oCoav auyońoTaY, ed. de Boor. S. 443. 

(^) Es gibt zwar auch hier wieder einen Kanon des Nikephoros, can. 
153, ed. PiTRA, t. II, S. 341, der den Priester mit Absetzuiig bestraft, wel- 
cher eine wegen Blutsverwaiidschaft oder Trigamie verbotene Ehe zu verbinden 
wagt, ohne sich vorher iiber das Bestehen des Hindernisses vergewissert zu 
haben Aber diese Strenge setzte sich nicht durch. Vgl. die S. 485 Anm. (=.) 
angefuhrte Synodalentscheidung S. 510. Fur die Auffassung der kirchlichen 
Kreise zu Beginn des X. Jhs. sind wertvoll die Glossen des Cod. Yallicell. 
F 10 zu den Kanones des Basilius, die zur Zeit der vierten Ehe Leos ge- 
schiieben sein miissen. Hier erscheint die dritte Ehe durchaus ais geduldet, 
wenn auch kirchlicher Busse unterworfen. Die vierte wird aber nicht mehr 
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die Frag^e aufnimmt, bestimmt er, — ohne Erwahnung des 
Gesetzes der Irene — dass die dritte Ehe wie die zweite be- 
handelt werden soli, die vierte aber soli nichtig sein und die 
daraus hervorgehenden Kinder sollen ais uneheliche angese- 
hen werden (*). Leo VI. beklagt in seiner Novelle 90, dass 
noch immer ein Unterschied zwischen der kirchlichen und 
staatlichen Gesetzgebung hinsichtlich der dritten Ehe bestande, 
und schreibt vor, dass auch vor dem weltlichen Forum die 
kirchlichen Strafen beachtet wiirden Mit seiner vierten Ehe 
gab aber gerade er den Anlass zu einer tiefgehenden Spal- 
tung in der byzantinischen Kirche, die erst nach seinem Tode, 
im Jahre 920, durch ein Konzil beigelegt wurde. Hier erhielt 
die kirchliche und staatliche Gesetzgebung ihre endgUltige 
Fassung in dem sogenannten Tomus unionis, der von Kai- 
ser Konstantin bestatigt wurde: Wer noch nicht vierzig Jahre 
erreicht hatte, konnte eine dritte Ehe eingehen, auch wenn 
er Kinder aus den frUheren Ehen besass. Ebenso der, welcher 
bereits Uber die yierzig Jahre hinUber war, aber noch keinen 
Nachwuchs hatte. Dagegen wurde die dritte Ehe dem, der 
yierzig Jahre alt war und Kinder besass, nicht mehr gestattet. 
Die yierte Ehe war unter keinen Umstanden zugelassen (*). 

An sich hatten jetzt die Streitigkeiten und Schwierigkeiten 
ein Ende haben sollen. Tatsachlich dauerten sie aber fort, be- 
sonders unter dem Kieras und den Monchen, bis es unter dem 
Patriarchen Sisinnios endlich zum Frieden kam (‘). MerkwUrdig 
ist, dass die Bestimmungen des Tomus unionis auch danach 
in Konstantinopel und auch sonst nicht ausgefUhrt wurden. 
Man scheint die dritte Ehe nicht zugelassen zu haben. Sollte 
das yielleicht der Preis fur den Friedensschluss unter Si¬ 
sinnios gewesen sein.? Wir haben keine Moglichkeit, das zu 
entscheiden. 


ais Ehe betrachtet. B. H. BeHemeBHm, KaHOHUHecKiti cóopHUKh XIV mumy- 
Aoeb co emopoCi Hemeepmu VII e. do 883 z.: ripHaoweHin. C. - neTep6ypn> 
1905, CT. 59,69-70. 

(*) Procheiros Nomos, tit. IV, c. 25, Zepos t. II, p. 127-128. 
p) Zepos t. I, p. 156-157. 

(3) ib. p. 192-197. 

(^) ib. p. 196 scholioii. 
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Wir finden aber jedenfalls eine Reihe von Angaben, die 
uns die ablehnende Haltung gegeiiUber der dritten Ehe beson- 
ders in der Grossen Kirche bezeugen. 

Wie oben bereits erzahlt wurde, wolite der Patriarch 
AIexios wegen der dritten Ehe die Yerbindung zwischen Zoe 
und Konstantinos Monomachos nicht einsegnen, obschon Zoe 
aus den frUheren Ehen keine Kinder hatte (*). Ahnlich ist es bei 
der Ehe des Botaneiates: der Priester weiss, dass er fUr die 
Einsegnung einer dritten Ehe die Absetzung zu erwarten hat. 
An sich konnte man denken, dass nur die Einsegnung ver- 
boten war, aber im Licht der folgenden Angaben scheint die 
Beziehung auf ein Yerbot der dritten Ehe Uberhaupt wahr- 
scheinlicher. 

Im XII. Jahrhundert erklart der Metropolit Niketas von 
Thessalonich, dass die bereits zweimal verheiratet gewesene 
Frau nicht zur dritten Ehe schreiten konne (*). Michael Gey- 
KAs fiihrt, ungefahr um dieselbe Zeit, zwar die Bestimmungen 
des Tomus unionis an, hauft aber dann die dagegen spre- 
chenden Ausspruche der Heiligen Schrift und der Yater in einer 
Weise, dass man daraus klar seine ablehnende Haltung er- 
sieht (®). 

Auf der anderen Seite gab es auch solche, die den To¬ 
mus zur Regel ihrer Entscheidungen nahmen: so empfiehlt 
Elias von Kreta seinem Fragesteller, sich ganz von seinen 
Yorschriften leiten zu lassen (*). 

Am klarsten ergeben sich aber die Meinungsverschieden- 
heiten, die damals in Konstantinopel herrschten, aus dem, 
was Balsamon zu unserer Frage berichtet. 

A. Pavlov hat zum ersten Mai eine Synodalentscheidung 
des Patriarchen Chariton aus den Jahren 1177-1178 herausge- 
geben, dereń Abfassung nach der Handschrift dem Balsa¬ 
mon zuzuschreiben ist (^). Der damalige Metropolit von Athen 
Nikolaus hatte der Synode folgenden Fali vorgelegt. Sein 

(») S. S. 479. 

(2) BHsaHTHCKitt BpeMMeHHK-h, II (1895) 381. 

(3) Epist. XXVII, PG t. 148, c. 953. 

{*) Rual.lis und Potlis, t. V p. 378. 

(^) A. riABaoB-b, CuHodaAbHoe nocmaHoeAenie KoHcmaHmuHonoAbCKazo 
nampiapxa XapumoHa (1177-1178) o mpembCMb 6paKtb, pedaKitiuposannoe 
OeodopoMb BaAcaMOHOMb, BHsaiiTiicKiil BpeMMeHHio. II (1895) 503-511. 
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Neffe Michael war ein kirchliches Yerlobnis eingegangen, 
hatte nach dem Tode seiner Braut eine andere Frau geheiratet 
und suchte, ais diese ebenfalls nach einem Jahre starb, eine 
neue Ehe einzugehen. Es fragte sich, ob diese erlaubt werden 
konne. Obwohl der Tomus unionis jedes Jahr an bestimmtem 
Tage von der Kanzel verlesen wurde, erhoben einige Metro- 
politen gegen seine Anwendung Einspruch, weil die drjtte 
Ehe seit langer Zeit weder in der Grossen Kirche noch in 
den andern Kirchen erlaubt werde. Der Grund liege darin, 
dass sie von den Kanones des hl. Basilius verboten sei. 
Die PrUfung, die die Synode daraufhin mit diesen Kanones 
Yornahm, ergab jedoch, dass sie die dritte Ehe keineswegs 
ganz ausschlossen, sondern nur mit kirchlicher Strafe beleg- 
ten. Ebenso wurde sie durch die Novellen justinians und die 
Basiliken erlaubt. Dazu kam noch, dass das Yerlobnis nicht 
der Ehe gleichzusetzen sei. Die Synode entschied daraufhin, 
dass dem Michael die Ehe erlaubt werde, sowohl weil er bis- 
her nur durch ein Yerlobnis und eine Ehe, nicht durch zwei 
Ehen gebunden gewesen sei, wie deshalb weil er noch nicht 
vierzig Jahre alt war und schliesslich weil er aus den vorher- 
gehenden Yerbindungen keine Kinder hatte. 

In merkwUrdigem Gegensatz zu dieser Entscheidung steht 
das Scholion Balsamons zum 69. Kanon des hl. Basilius (*). 
Es berichtet Liber einen Fali, der dem Patriarchen Theodo- 
sios 1. (1178-1183) zur Entscheidung vorgeIegt wurde. Michael 
Mesopotamites war zuerst mit Maria verlobt gewesen, hatte 
dann nach dereń Tod eine andere Frau genommen, und suchte 
jetzt, obschon er Kinder hatte und bereits dreissig Jahre alt 
war, eine dritte Frau zu heiraten. Der Patriarch entschied, 
dass ihm das erlaubt sei, weil das Yerlobnis nicht der Ehe 
gleichzusetzen sei, und deshalb keine Trigamie vorliege. Bal- 
samon erklart ausdrUcklich, dass die Entscheidung so ausge- 
fallen sei, weil von geschlechtlichem Yerkehr zwischen den 
Yerlobten keine Rede gewesen sei. Andernfalls hatte die Ent¬ 
scheidung nicht so ausfallen konnen, um nicht eine gesetzwi- 
drige Ehe zuzugestehen. Man muss also daraus schliessen, 
dass er die dritte Ehe eines Dreissigjahrigen, der Kinder hatte, 
ais verboten ansah. MerkwUrdig ist auch, dass er den vom 


Rhallis und Potlis, t. IV p. 227. 
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Patriarchen vertretenen Grundsatz, das Yerlobnis seiderEhe 
nicht gleichzusetzen, den auch die obenangefUhrte Entschei- 
dung des Patriarchen Chariton anfUhrt, hier zu missbilligen 
scheint und ais nicht ungefahrlich erklart. 

Mit dieser letzten Erklarung steht im Einklang das Scho- 
lion zum 4. Kanon des hl. Basilius. Balsamon fiihrt auch hier 
den Toinus unionis an, erklart aber zum Schluss, dass die 
Kirche bis dahin das Eingehen der dritten Ehe nicht erlaubt 
habe (*). 

Zweimal kommt dann Balsamon noch auf dieselbe Frage 
in den Antworten an Markus den Patriarchen von Alexandrien 
zu sprechen. In der 64. Frage war er gefragt worden, ob ein 
ungebildeter Landpriester, der eine dritte Ehe eingesegnet 
hatte, zu bestrafen sei oder Yerzeihung erhalten konne. Hier 
unterscheidet er nach dem Tomus unionis. Hat der Priester 
eine von diesem Erlass verbotene Ehe eingesegnet, so ist er 
abzusetzen (*). 

Die 44. Frage wollte wissen, ob die Laien, die bereits 
zweimal verheiratet gewesen waren, noch einmal, d. i. zum 
drittenmal eine gesetzliche Ehe eingehen konnten. Balsamon 
antwortet ahnlich wie zum 4. Kanon des hl. Basilius; er gibt 
die Bestimmungen des Tomus unionis wieder, fUgt dann aber 
hinzu: * Das bestimmt mm dieser Tomus unionis; die Kirche 
hat aber bis auf unsere Zeit die Abschliessung der dritten 
Ehe nicht erlaubt (®) >. 

Wagt man diese Angaben, so wird man zu dem Schluss 
kommen miissen, dass tatsachlich bis zum Ende des XII. Jahr- 
hunderts die dritte Ehe, besonders in der Grossen Kirche 
allgemein nicht gestattet war. Mau wUrde sonst nicht verste- 
hen konnen, dass die Gegner des Tomus sich mit solcher Si- 
cherheit auf die bestehende Gewohnheit berufen konnten. 
Balsamon selbst, der in Theorie immer den Tomus heran- 
zieht, gesteht, dass die tatsachliche Ubung anders ist. Damit 
ist nicht gesagt, dass es ganz an Yerteidigern der entgegen- 
gesetzten Ansicht fehlte. Wir sahen, dass auch ein Synodal- 
dekret grundsatzlich die Geltung des Tomus anerkannte; aber 


(1) ib. p. 106. 
(*) ib. p. 495. 
(3) ib. p. 480. 
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die Gewohnheit ist oft starker ais alle Dekrete. Vom Beginn 
des XIII. Jahrhunderts an scheint sich jedoch die Anerken- 
nung des Tomus unionis durchgesetzt zu haben. FUr die 
Grosse Kirche ergibt sich das aus einer Synodalentscheidung 
des Patriarchen Manuel vom Jahre 1250, die nur mehr die 
Yierzigjahrigen, die bereits Kinder haben, von der dritten 
Ehe ausschliesst (‘). 

Schon vorher hatte der Erzbischof von Bulgarien Demetrius 
Chomatenus sich in seinen Antworten genau an die Bestim- 
mungen des Tomus gehalten (^). FUr die spatere Zeit besteht 
kein Zweifel mehr. Man vgl. das Syntagma des Matthaeus Bla- 
stares (^), die Synodalentscheidung des Patriarchen Philotheus 
vom Jahre 1361 (*), den Hexabiblos des Harmenopulos (°) und 
die Listę der Eheerlaubnisse vom Jahre 1399 (®). 

Es ist nur noch ein Wort iiber die Einsegnung der drit¬ 
ten Ehe zu sagen. Es versteht sich, dass das Yerbot der Ein¬ 
segnung, solange es fUr die zweite Ehe galt, in hoherem Masse 
die dritte Eheschliessung traf. Wir sahen aber bereits oben, 
bei der dritten Ehe Leos YI., der Zoe und des Botaneiates, 
dass man am Hofe dies Yerbot nicht beachtete, und seit dem 
XII. Jahrhundert scheint die dritte Ehe, wo sie Uberhaupt zu- 
gelassen wurde, auch eingesegnet worden zu sein. Elias von 
Kreta, Uber den Unterschied zwischen Konkubinat und drit- 
ter Ehe gefragt, sagt zwar, dass die zum drittenmal heiraten- 
den * [XEt’e}tQvijjea)ę, xal jtaęa rf]v }tavovi}triv dxQiPEiav » die Ein¬ 
segnung erhalten, sieht aber gerade in ihr das unterscheidende 
Merkmal und lasst seinen Fragesteller verstehen, dass da, wo 
die Einsegnung stattgefunden hat, eine dritte Ehe vorliegt, 
wo keine Einsegnung vorgenommen wurde, ein Konkubinat 
vorhanden ist (’). Auch fUr Balsamon ist es bereits gleichbe- 
deutend zu fragen, ob die dritte Ehe erlaubt ist, oder ob die 


(‘) ib. t. V, p. 115-116. 

(*} Analecta sacra et profana Spicilegio Solesmensi parała, t. VI, p. 123 
et 134. 

(®) Rhallis und Potlis t. VI, p. 159 litt. P c. 4. 
if) Miklosich und Muller, t. I, p. 416-423. 

(^) Lib. IV, tit. IX, § 32, ed. Heimbach p. 532. 

(®) Miklosich und MOller t. II p. 297-299. 

C') Rhallis und Potlis, t. V p. 378. 



E«xil EJiti AiydfitoY 489 

dritte Ehe eingesegnet werden kann. Erst recht gilt das fUr 
die Folgenden. 

Wir wissen nicht genau, welche kirchlichen Gebete man 
fur die Einsegnung der dritten Ehe gebrauchte. Wo die zweite 
Ehe nach einem besonderen Ritus vorgenommen wurde (*), 
wird man diesen auch fur die dritte Eheschliessung gebraucht 
haben. Ein eigenes Gebet fUr die, welche sich zum drittenmal 
verheiraten, findet sich nur in einem Euchologion unter all 
den von Dmitrievskij herausgegebenen. Das Gebet erwahnt 
Abraham, Isaak und Jacob und seine vier (!) Frauen (*). Dies 
ist aber, wie gesagt, ein Unicum unter den liturgischen Ge- 
beten. Im allgemeinen ging die Richtung dahin, die Dnter- 
schiede zwischen der ersten Ehe und den folgenden auszu- 
gleichen und heute macht man keinen Unterschied mehr in 
ihrer Einsegnung. 


E. Herman S. I. 


(*) Eigens bemerkt wird dies in der Rubrik des Cod. 91 des Lauraklo- 
sters voin J. 1536, die auch sonst beachtenswert ist, weil sie zeigt, wie 
hartnackig der Widerstand gegen die dritte Ehe inancherorts fortdauerte : 
2r)|iei(oaai‘ Teiyoiitay o«x oiifie E6xal eTujTtóthiaay. El 8e xvxbx ix 

dvdyxT]ę e| EJtiTęojtTję ToO dexieee™ę, sfttE Triv dKoJ-oufllay toO 8iyd|j,ou 
Dmitrievskij, S. 764-5. 

(*) A. Dmitrievsky, S. 717. 
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La datę du couronnement de Romain II. 

Les iiiconvćnieiits d’ un alinda mai placd. 

A lirę M. Franz Dólger, on pourrait croire la datę du couron¬ 
nement de Romain II, fils de Coiistantin Porphyrogćnete, encore in- 
certaine. Dans sa belle publication des regestes impdriaux, qui est 
appelee a rendre tant de services aux historiens, lorsqu’il en vient a 
indiąuer les annees de regne de Constantin VII et de ses coempe- 
reurs, il ecrit ('): 

Romanos (II): seit spiUesiens 948 fruhjahr. 

Et il renvoie a une piece de sa collection (n° 657) qui serait dii 
printemps de 948 et qui emanerait de « Constantin et Romain em- 
pereurs ». Ces dernieres donnees sont, partiellement au moins, hypo- 
thdtiques (*); mais cela importe peu. Le seul point que noiis voulions 
retenir est que, pour la datę du couronnement de Romain II, Tillustre 
savant se refuse a donner autre chose qu’un terminus antę quem. 

De fait, cette datę que Muralt, dans son Essai de Chronogra- 
pkie byzanłine, p. 519, et Schlumberger, dans son Nicephore Phocas, 
p. 5, avaient fixee a 945, parait avoir ete remise en question dans 
ces dernieres anndes. Des auteurs considdrables hdsitent — tel M. Dól¬ 
ger, — ou se prononcent positivement ponr 948, datę autrefois pro- 
pos4e par Lebeau (®), — tels Ulysse Chevalier(*) et, plus recemment, 
MM. Diehl (^) et Runciman (®). 

(1) Corpus der grieckischen Urkunden,... A. Regesten, Abt. 1. Regesłen 
der Kaiserurkunde des ostrómischen Reiches, bearb. von Franz Dói.gkk, t. 1., 
Miinchen und Berlin, 1924, p. 80. 

(2) Voir ibid., p. 82. 

(•') Histoire du Bas Empire, t. XIV, 1832, p. 19. Auparavant, Ducange 
avait indiąne la nieme datę, mais seulenient de faęon dubitative (Famiiiae 
byzanłinae, Venise, p. 121). 

{*) Biobibliographit, 2® ed., II. 1907, col. 4062. 

(^) Melanges Schlumberger, t. I, Paris, 1924, p. 108, n. 4. 

(®) Steveii Runcinam, The emperor Romanus Lecapenus, Cambridge, 
1929, appendice IV; arbre genealogiąue des L^capene. 
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Nul, que je sache, n’a donnę de raison pour rejeter la datę de 
945. Tandis qu’il en est une, et pśremptoire, contrę celle de 948. 

Au Livre des Cerhnonies, on lit la description d’une reception 
qui eut lieu au Tricliiiium de la Magnaure e.Jti Ka)vcrravTivou łtal 

'P(0(iavot) T(ji)v noQqpuQOYevvTiT(ji)v ev Kpiato) PaaiJiEOjy 'PcopaicoY. 

(iT)vi Maitt) Xa', f||iEęią a', iv8ixt. 8' (* (•*) ). II s’agit de Tannee 946, ou 
le 31 mai fut en effet un dimanche. Et Romain 4tait deja cou- 
ronn4! 

A-t-oii conteste la valeur de ce temoignage? Je ne le crois pas. 
Je pense plutót que ceux qui adoptent aiijourd’hui la datę de 948 
ne font que suivre Lebeau, sans cliercher a discuter sa chro¬ 
nologie. 

Or cette chronologie semble reposer uniquement sur un passage 
de Cedrćnus mai interprete. Le voici (*): 

Mt)vi 8e ’Iou>.i(p Tfję ę' iv8t}tti(I)voę Jtai 'Pmpaybę ó toutojy 

JtatTlp (^) djEETlOE TO '>^oX EV tffl MuQE^ai(p S-djTTEtai. 6 be 

jtoQqpuQoyEvvqToę td ujtojtta JtEęiE^oiy ex p,eaou, xai pÓYoę ttiy au- 
ToJtgdtopa jtEpięcoadpEYoę dęix'n''') łtatd to S-eioy 3tdoxa tfję autfję 
ly8ixTi(jl)yoę xai tcp utcó 'Pmpaym jtEpitiOrioi tó 8id8qp,a, teleamroę 
8t| tdę Euxdę 0EOqpu>.dxTou toń 3tatQidQXOu. 

A premiere vue, ces deux phrases semblent dire expressement 
que la mort de Lecapene et le couronnement de Romain II eurent 
lieu dans la meme indiction VI, en 948. C’est une errenr; car la 
mort de Ldcapene n’est mentionnee qu’incidemment et ne doit pas 


(*) £>e Cerim., II, 15, Bonn, t. I, p. 570. 

(2) Bonn, t. II, p. 325; Paris, p. 635; Yenise, p. 497. Ducange (Joc. 
cił.) invoque le mćme texte d’aprfes Tedition de Paris, mais en rattribuant 
a Skylitzes (on sait que pour la plus grandę partie de sa chronique, le texte 
de Skylitzćs, encore infedit, se retrouve dans Cedrćnus). En outre, il renyoie 
a un diplóme de Constantin qui serait datę de 958, dixieme annee de Ro¬ 
main. Mais il semble avoir fait une confusion: au passage qu’il cite de \’Ita¬ 
lia Sacra, on trouve un acte de I’archev6que de Bari ainsi datę; t quadra- 
gesimo anno Imperii Constantini, simulque cum eo regnante Domino Romano 
Porphyrogenito dilecto filio eius, sereniss. Imperatoribus, mense lanuario 
decimae indictionis ». LMndiction et l’anii6e de rńgne concordent pour faire 
attribuer cette pi^ce au mois de janyier 952. Mais en voit qu’il n’est nulle- 
ment question de la dixi6me annee de Romain. Ajoutons que Ducange 
plaęant cet argument en seconde ligne, apres un autre qu’il juge seulement 
probable, ne parait pas bien sfir de son renseignement 

(•*) Romain Lćcapćne, pere d’£tienne et Constantin dont il a ete ques. 
tion aux phrases precedentes. 
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etre prise coinme point de repere. Muralt l’a dśja fait observer; mais 
il ne sera pas inutile d’y revenir et d’y insister un peu, puisąue ses 
conclusions soiit en passe d’etre ouWides f*). 


En somme, Terreur vient de ce que les óditeurs de Cedrenns, 
anciens et modernes, ont mai coup4 leur texte, et port4 en t4te d’un 
jjaragraphe une phrase qui aurait du terminer le paragraphe pr4c4dent. 

La suitę de la narration doit etre r4tablie comme ceci, en trois 
sections que nous abr4geons; 

« Le 16 d4cembre, indiction III, an 6453 et 26 de son regne 
Romain L4cap4ne est d4pose et d4port4 a Proti, dans un nionastere. 
Ses fils, Etienne et Constantin, prennent sa place, qu’ils se disputent 
entre eux. 

« Le 27 janvier de la meme indiction III » (tfję autfję y’ iv5ix- 
TiWYoę — on est en 945), Etienne et Constantin sont d4pos4s a leur 
tour. Ćtienne, conduit d’cxil en exil, meurt au bout de dix-neuf ans. 
Constantin, au bout de deux. Quant a Romain L4capene, il meurt 
en juillet, indiction VL 

« Mais le Porphyrog4nete, d4barrass4 de ses rivaux, et devenu 
seul maitre du pouvoir [donc le r4cit reprend au moment de la de- 
position], fait couronner son fils, par le patriarchę Th4ophylacte, aux 
f4tes de Paques de la meme indiction » (tfję aurfję lv8ixTiói)voę) (*). 

C’est encore de l’lndiction III qu’il s’agit, comme dans tout Ten- 
semble du morceau. Et pour qu’on ne s’y trompe pas, elle est rap- 
pel4e trois fois, au commencement de chacune des sections. La 
mention du d4c4s d’Źtienne, Constantin et L4capene n’est qu’une 
parenthese et ne modifie pas Tallure du r4cit. Aujourd’hui, nous la 

(*) Pas de tout le monde: car le R. P. Herman veut bien attirer mon at- 
tention sur une notę de MM. Ostrogorsky et Stein {Byzantion, VII, 1932, 
p. 197, n. 3) qui rappellent justement le passage ci-dessus visć de Muralt. Mais, 
comme ce bref rappel risąue de passer inaperęii de plus d’un lecteur, nous 
croyons opportun de maintenir les observations qui suivent. Elles contien- 
nent des constatations qu’il peut ćtre bon de proposer aux r6flexions des 
editeurs de textes, et elles ajoutent de nouveaux arguments a la these de 
Muralt. 

(^) Suivent des considerations sur le goiivernement personnel de Cons- 
tanlin VII. 
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mettrions en notę: Cedrenus Ta introduite dans son texte; mais les 
4 diteurs ont trahi sa pensee lorsqu’ils ont separe ces trois faits par 
un alin4a malenconlreux. 

Pour s’en coiivaincre, il suffit d’examiner la construction des 
phrases et le jen des particules qui les unissent; elles forment un 
bloc qu’il faut se garder de dissocier. Les deux premi4res phrases 

sont opposees entre elles: ó psy STEqpavoę. ó 8 e Ktoyataytiyoę.... 

Dans la troisieme, la particule 8 e oppose a la mort de Constantin, 
peta Sgtjtgpoy x 0 Óvov, celle de Lecapene (pT)vi 8 g ’IovXico tfję ę' 
lySiJttiwyoę), et la conjonction qui precede le nom; xai 'Propayóę, 
(Romain, a son tour) rattache etroitement le fait a ceux qui vien- 
nent d’4tre enonc4s. 

Puls, quand il est question du Porphyrogenete (ó 8 g 3 toQqpuęo- 
Y8VVT)T0ę), la particule oppose la phrase, non a celle qui vient imm4- 
diatement avant — laquelle, en ce cas, aurait du 4tre introduite par 
pgy, — mais a tout ce qui prec4de. 

Ainsi, bien compris, le passage de C4dr4nus datę tres exacte- 
ment le couronnement de Romain II du jour de Paques (6 avril) 945, 
indiction III. 

La m4me conclusion se tire, avec une cprtitude un peu moindre, 
du r4cit de Joel et, de faęon presqu’aussi claire, de celui de Zonaras. 
Le premier d4rive de C4drenus (ou Skylitz4s). A d4faut d’aulorit4 
propre, il a Tayantage de montrer comment Tauteur comprenait sa 
source: exactement comme nous (*). 

Voici le temoignage du second, dont la chronique, on le sait, 
a une tout autre valeur. Apres avoir racont4 la d4position de L4ca- 
pene, puis celle de ses deux fils, il conclut (*): 

(*) Voir JoiiL, Bonn, p. 57. La mort de Lćcapene est mentionnće aus- 

sitót aprśs sa deposition ('P( 0 |.iavóv. ev tD riecótfl vr'iorp e^cópioay, Ey&a koi 

Te>.euT^). De celle de ses fils, il irest pas dit mot. Ainsi, rien n'interrompt 
le recit. Apres avoir dit que Constantin deposa ces deux nouveaux coempe- 
reurs ouv auToię paai^-Euoaę Tjpegaę pY i reprend immediatement, en em- 
pruntant a peu pres les termes de Cedrfenus (mais en omettant, bien entendu, 
la mentioii de rindiction); KtoyoTaytTyoę... ta {'OTon7.a ex |j,eoou itEpte^cóy, Kat 
(ióyoę Tr]v autoKpoiTopa rtEpiętoodpEyoę dpy.riy tó SEuiepoY, nam to Oeioy naa^a 
xal 'Po)p,av(ó iteptTtthioi 8tdi6T](ia, 0eoq)uXaiKTOU toO jtoTeidezo'’ 'rdę 

Etjxdę Te^oavToę. On comprend tout naturellement qu’il s’agit la d’un des 
premiers ev8nements du rfegne personnel de Constantin VII. 

(2) Epit., XVI, 20, Bonn, t. III, p. 481-482. 
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'0 [4ev StEqpavoę 6V npowtoyTjaą) stepicopia^T), jtUKeidey elę 'Pó- 
8ov jtUK tavTT)ę Eię MiTvXTivT)v [iETEtEOi^ ■ tw 8 e K(ji)vaTavTiv(p 2a- 

j4o{^QąxT) jtEpiypaitTOY eyeyeto oqiov. óę ditoSpayai 8oxi[xdaaę. 

dvT)QEOi^. ó 8 e StEgjayoę ev AeoPcd ditEjiio), s\veav.a'i?)EKa SiaYCtymy 

EyianTOiję itap’ aiiTfj. ó 8 e Todtcoy jtaTT)Q ev Tfj ripcótT) tT)v ę(ji)T)v e|e- 
HeTQT)aE ■ Jtal oiito) todtcoy EJtaatoY ^ Swt) [iEtfj^dEy. 

On ne saurait mieux balancer les membres de ce petit morceau, 
ni mieux en marąuer a la fois Tunitd et le caractere accessoire. Apres 
quoi, Tauteur reprend le fil de la narration (et Tdditeur a raison de 
mettre la son alinća): 

"Apti 8 e Tfj; poyaQxi«ę ó KcayaTaytlyoę Tuxd)y łtal tm nim 'Pco- 
pav(p 8id8T)pa itEpiEfi^eto. 

L’affirmation n’est-elle pas ćquivalente a celle que nous ayons 
pretde a C4dr4nus? Car, comment traduire cette phrase autrement 
que par les mots: « a peine fut-il devenu seul inaitre du pouyoir, 
Constantin fit couronner son fils Romain » ? 

Enfin, nous trouyons de tout ceci la confirmation la plus nette 
dans la chronique anonyme publi4e naguere par M, Cumont (*). On 
sait que cette chronique du XIIP siecle est la seule a nous donner 
la datę pr4cise (18 juin, 860) de la premiere aggression des Russes 
contrę Constantinople — ce qui Ta, du coup, rendue c41ebre. Vers la 
fin, Tauteur se borne a 4num4rer les ann4es de r4gne, inais en dis- 
tinguant, pour chaque empereur, differentes p4riodes sułyant qu’ll a 
r4gn4 seul ou avec d’autres. Pour Constantin Porphyrog4n4te, il 4nu- 
ni4re: 

Constantin avec sa mere: 5 ans (*). 

Romain L4cap4ne avec Constantin: 26 ans. 

Constantin avec son fils Romain; 15 ans (^). 

Si le couronnement de Romain II datait de 948, la derniere 
p4riode devrait 4tre d4compos4e ainsi: 

Constantin seul: 3 ans. 

Constantin et Romain: 12 ans. 

(*) Anecdota BruxellenHa, t. I, 1894, p. 16-34. 

(*) lei Joel, qui commet. d’autres confusions, donnę le chiffre exact: 

7 ans. 

(“) II precise ici: 15 ans moins 27 jours, ce qui n’est pas tout a fait 
exact (il s'en faut de quelques jours), meme en comptant cette pśriode a 
partir du 16 decembre 944. 
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D’ailleurs, la chroniąue escamote le r^gne des fils de Lócapene; 
elle neglige tout le temps qui s’est ecoule entre la dśposition de 
celui-ci et le couronnement de Romain II, ces evenements ayant eii 
lieu dans le cours de la menie indiction. II s’ensuit un certain flot- 
tement dans le compte exact des jours de la derni^re pśriode. Mais, 
pour le couronnement de Romain elle ne permet d’autre datę que 
Tindiction III, donc Paques de 945. 
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Quanam aetate prodierit « Liber Graduum » 


Antiquissimum esse Librum Graduum, praeter codicum manu 
scriptorum vetustatem, probat etiam adhibitum in eo Diatessaron, 
quod Cl. Editor Kmosko paginis Praefationis CLXii sq. ita demon- 
strat, ut tamen postea prorsus negligat. Nimirum nihili ille hoc fecit, 
quia spe ferebatur probare se posse saeculo integro anteriorem esse 
Librum eo tempore quo Diatessari usus in Syria obsolevit, Nostra 
vero, cum longe aliter opinemur, maximi interest haec consideratio. 
Porro ad demonstrationem sufficient tres loci: 

Matth. V, 18, Peśifta cum graeco habet: « lota unum aut unus 
apex non praeteribit». Liber Graduum vero, XXII, 21, p. 682: « lod 
signum unum non transibit », qnod convenit cum Testamento Ephraemi 
(OvERBECK, Saticłi Ephraemi Syri aliorumgue opera selecła, p. 149). 
Quem versiculum ideo selegi, quia in hoc tenore doctor anonymus 
miram suani sententiam de solo decalogo, qui est iod, inter omnia 
praecepta yeteris Testamenti non abrogato fulcit. 

Matth. V, 39: P^śitta cum graeco: « Si quis te percusserit in 
dexteram maxillam tuam, praebe illi et alteram ». L. G. et Ephraem 
(^Carm. Nisib. 72, 124) omittunt « dexteram ». (Nota tenorem Ephrae- 
mianum paraphrasticum esse propter metrum, in L. G. e contra ex- 
hiberi genuinam formam Diatessari). 
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Matth. VI, 33; « Quaerite primum... et haec omnia adiicientur vo- 
bis», ubi Peśitta a Diatessaron eo differt quod illa habet participium, 
istud futurum, ut I,iber Graduum. 

Facile erit cuilibet volenti exempla miiltiplicare. Unde concludere 
licet conscriptum esse opus antequam Diatessaron a Rabbula qui mor- 
tuus est 8. 8. 435 usu interdictum est. 


Quod autem Kmosko ineunte saeculo quarto illud confectum esse 
velit, ne ut hypothesis quidem probabilis admitti potest. 

Primum, quia nullum est argumentum quod deducitur ex ser- 
mone VIII, 4; « Sunt adhuc homines, qui peccatores cum sint, cre- 
dunt in Deum. Et venit persecutio diebus eorum et dicitur eis, abne- 
gate Dominum et sacrificate idolis. Nec noyerunt, quid sit Caritas 
perfecta, sed fidem solam et baptisma. Et cremant eos et bestiis proii- 
ciunt et in os gladii. Et siifferentes non negant Deum ». 

Quo super loco ita ratiocinatur Kmosko: « Ex his verbis con¬ 
cludere licet tempore Auctoris persecutionem Christianorum rem 
inexspectatam non fuisse. Nam verba sine ulla praeparatione adiecta: 
« et venit persecutio diebus eorum » produnt agi de eventu, quod in- 
solitum {sic) non habebatur... ». 

Sed patet exenipla illa ab auctore Libri Graduum adduci modo 
prorsus indeterminato, sine ulla temporis consideratione, ad raiioci- 
nium suum illustrandum. Potest sane fallere legentem translatoris la- 
tinitas: «Sunt adhuc », quod in syriaco nequaquam temporale est, 
sed simpliciter copula annectens sequentia praecedentibus. Porro prae- 
cedentia in praeterito sunt: « Tradiderunt carnem suam... ». Quod 
igitur verum est de illis qui martyrium passi sunt, verum est de om¬ 
nibus quicumque diebus suis fidem martyrio confitentur. Atqui hoc 
modo scribere poterat et adhuc poterit quolibet tempore scriplor qui- 
libet. 

lam quod spectat ad altei um locum XXX, 4, editor ipse fatetur 
in eo « de persecutione christianorum tanquam de re praeterita ser- 
monem fieri » (p. CLlx). Cum autem ait hoc non esse obiiciendum, 
quia sermo XXX « adiectus sit postea, probabiliter interiectis aliquot 
annis pace Ecclesiae restituta », praeterquam quod demonstratum non 
est, etiam si demonstretur, nullius roboris erit, siquidem liquet huius- 
modi ratiocinandi methodo totam vim argumenti in locum illum su- 
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periorem YIII, 4 reici, qui, ut modo ostendimus, ad temporis defi- 
nitionem nihil omnino confert. 

Nunc autem, e medio sublato hoc argumento, alia exsurgunt, a 
Kmosko non animadversa, quae tempus posterius suadeant. Et sunt 
haec quidem ex ipsa doctrina deprompta duplicis generis : 

1® Ex sententiis quas impugnat L. G. 

2® Ex sententiis quas ipse docet. 

Ac primo loco ponamus unam quae ad utrumque genus pertinet, 
et est ea in institutionibus doctoris nostri non fortuita neque secun- 
daria, sed ad ipsum nucleum et medullam pertinens. Messalianismi 
aliquam speciem in Libro Graduum exhiberi, iiemini dubium esse po- 
terit. Verum affixus volumini sittybos ita contractus multiformes et 
dissentaneas doctrinae varietates designare potest; est enim, si qua 
unquam alia secta, xb ijjEu8oę, ut de Aposchistis scribit 

loannes Damascenus (De Haeresibtis, CIII, Cotelerius, Ecclesiae 
Graecae Monumenta, I, p. 336), qui Euchitas aemulati sint. Inter 
quas diyersitates duas nobis satis erit retinere; quarum altera ea est 
messalianismi formula principalis a qua ipsum nomen ortum est, quae 
jo/a oratione expelli daemonem animamque purgari affirmabat; altera 
non sufficere orationem, nisi una cum illa etiam exercitiis virtutum, 
ieiunio, mortificationi, abnegationi opera daretur. lam vero ad hanc 
posteriorem accedere Librum Graduum vel ex ipsa collatione a Kmosko 
instituta (p. CxL, n. 4) constat: 


Messaliani 

Perpetua enim oratio et peccati 
radicem fundilus evellit et malum 
daemonem, qui ab initio homini 
inditus est, ab anima expellit. 


Liber Graduum 
Oratio enim perpetua et abne- 
gatio radicem peccati in corde 
destruit, hominemque ad imagi- 
nem Adae adhuc innocentis ef- 
format. 


Quam utramqiie doctrinae summulam rectam esse demonstrant 
ex una parte catalogi propositionum messalianicarum apud loannem 
Damascenum et Timotlieum Constantinopolitanum (apud Kmosko, 
p. ccxxiii, n. 3; ccxxxii, n. 4); ex altera parte sermo Libri Gra¬ 
duum XXIX qui est de castigatione corporis, simul cum plurimis 
locis quibus commendatur ieiunium aliaque genera asceseos. 

Quod si nunc quaeremus utrą ex his doctrinae formis alteri an- 
teierit, eam profecto praecucurrisse dicemus, quam ab alterius asseclis 
impugnari deprehendemus. Ita Macario anteriores sunt quos ille in 


32 
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homiliis spiritualibus propter assertam solius orationis necessitatem 
improbat. Ita Libro Graduum in docendo anteriores sunt « doctores- 
hodie exsistentes qui euntes discipulum sibi adscisciint hominem igno¬ 
rantem dlcentes ei; I, egredere; et ubi exiit, dicunt; Dominum ob- 
secra... » (XXVII, 5); unde homines ignaros incidere in otiositatem, 
vagationes, despectum Ecclesiae, quae sunt omnes notae messalianismi 
solidi. 

Unde elucet scriptorem nostrum messalianorum non praecursorem 
esse, ut placet illustrissimo Kmosko, sed orti iam messalianismi ex 
parte fautorem, ex parte vituperatorem, ad instar Macarii. 

lam vero huius sectae primus mentionem, et quidem levissimam, 
facit Sanctus Ephraem (apud Kmosko p. CLXXii), dum Aphraates 
illam proisus ignorat. Porro cetera quae praesto sunt documenta, sive 
Theodoreti qui Amphilochium Iconiensem messalianorum repressorem 
inducit, sive Philoxeni Mabbugensis qui haereseos huius inventorem 
Adelpbium Sancti luliani Sabae discipulum fuisse tradit, aliorum, 
omnia ad hoc collineant ut hanc scholara circa postrema decennia 
saeculi quarti ortam esse demonstrent. Si igitur « hodie » sunt doc¬ 
tores huius familiae, non antę hanc aetatem scriptus est Liber Gra¬ 
duum. 

Sunt praeterea aliae sententiae ab auctore nostro impugnatae 
Frequens est in opponendis discipulis fidei et discipulis caritatis. Do- 
mesticos fidei ait existimare se ope fidei totam veritatem assecutos 
esse (XXX, 4), neque eos discipulis caritatis veniam dare quldquid 
doceiidi quod ipsos lateat, << Quare, dicentes, docetis quod non prae- 
dicatur in tota congregatione ? » Atque exinde eo usque progredi di- 
scipulos fidei ut caritatis filios conviciis, tormentis, nece afficiant, ca- 
ritate penitus neglecta. Hanc tamen agendi radonem non fide prae- 
cipi, sed potius a Satana inspirari, cum fides discipulos suos hoc 
tantum prohibeat, ne malis et peccatoribus sese commisceant propter 
infirmitatem scientiae et virtutis suae. Quae scientia si perfecta esset 
et perfecta caritas, a quibuslibet vindiciis et paenis abstinerent, et pace 
cum omnibus servata, omnes sine ullo periculo et amare et adire et 
docere possent. 

Quae omnia sermone trigesimo prolixius exposita proculdubio 
condiciones rerum reapse exsistentes produnt. Sunt profecto tempore 
quo scribit doctor noster qui se orthodoxos reputantes a frequentandis 
magistris suspectis moneant, malorum commercium devitandum prae- 
dicent, imo in « perfectos » animadvertendum et saeviendum esse di- 
cant, tutandae fidei gratia caritatis obliti. Hi ergo quiuam sint, quae' 
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rendum. Primum non potest in mentem non venire ąuantopere in 
recta fide defendenda decertaverit Sanctus Ephraem. Liceat mihi ex- 
scribere pauca ex eis quae antę hos ąuattuor annos in schola tradidi: 
« Sectis doctor Ecclesiae Ephraem helium acerrimum indixit, et di- 
recte eas impetens, et indirecte assertis indefesse principiis contrariis... 
Inde est Ephraemi severiłas: sicut Deus castigat ex amore, ita Ephraem 
et ipse increpat et aliis necessitatem iiicrepandi praedicat. Hinc ser- 
mones illi non pauci « de Reprehensione », « de Admonitione »... 
Haec est psychologia Ephraemi, ad syllogismum redacta: Omne ma- 
lum a libera voluntate hominis est; atqui libera voluntas vix alia ra- 
tione in bono contineri vel a mało deterreri potest, nisi reprehensione, 
increpatione, castigatione. Ergo increpa opportune importune. Ex 
amore quidem, sed tanto maior est amoris probatio, quanto yehemen- 
tior increpationis exhibitio! Reprehendere forsan quis ipsum reprehen- 
sorem potuerit, ac monere alias esse praeter increpationem methodos 
ad peccatores emendandos, suaviores simul et efficaciores. Sed respon- 
disset, ni fallor, apud cives suos, suo tempore, mansuetudinem nihil 
proficere, et exemplo demonstrasset Yologesi episcopi Edesseni (Car- 
mina Nisibena XV), cuius mite ingenium etsi laudandum yideatur, 
felicem successum non habuit... ». Atqui hoc, quod Ephraemo obiici 
posse rebar, reapse obiecisse nunc suspicor auctorem Libri Graduum, 
et hanc esse alteram rationem cur post Ephraemi tempora scripsisse 
existimandus sit. 

A minuta quidem collatione locorum ex utroque scriptore de- 
promptorum abstinere mihi licere reputo, quia, ut longum esset (opor- 
teret enim plurimos illos sermones adversus scrutatores, de fide, de 
reprehensione singulos excutere), ita etiam non necessarium est, si- 
quidem cuilibet legend patebit in doctrina de fide et moribus vindi- 
candis Ephraemi acerrima strenuitas, Libri Graduum inexhausta man- 
suetudo et tolerantia. Unum tamen locum non possum quin proferam: 
Ad Solitarios scribit Ephraem (Overbeck, Sa7icłi Ephraem Syri 
Aliorumąue Opera Selecta, p. 113-131); ad Solitarios est Libri Gra¬ 
duum sermo trigesimus. Atqui haec habet iste n. 9, p. 883; « Disci- 
puli autem fidei {N. B. De hoc nomine quantum sibi gloriatus est 
Ephraem!) malos e medio bonorum separant et eos eiiciunt et di- 
cunt: recedite, zizaniae malefactores, de medio tritici. Absit nobis 
yobiscum commisceri nec orabimus vobiscum nec vos stabitis nobis- 
cum in ministerio nec ad nos intrabitis». Haec Ephraem ad solita- 
rium « malum » (p. 130 sq.): «Veni, ascende ex deserto, o gulose 
et avare; sufficit: seducis et seduceris in schemate mendaci... Ascende 
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ad mundum, o mendax; in deserto ne manseris. Eripe radicem tuam 
e medio tritici, zizania, abominande; divelle spem tuam ex domo my- 
sieriorum, spina... ». 

Quanquam, nunąuam eo usque devenit Ephraem ut malos et 
doctores fallaces torquendos atque adeo necandos esse diceret. Atqui 
tam crebro in Libro Graduum małe tractari et occidi dicuntur « filii 
caritatis » a « domesticis fidei », ut hanc meram metaphoram existi- 
mare nefas esse videatur. Sed pervestigatis temporibus quae ab 
Ephraemi morte ad mortem Rabbulae decurrenmt, indicia nonnulla 
facinorum invenimus, quae talibus querelis occasiones esse potuerunt. 
A niessalianis paenas sumpsisse narratur a Theodoreto (Kmosko, Do- 
cumentum IX) Letoius Melitinensis episcopus, qui « monasteria eorum 
succendit et lupos a grege fugavit»; item Flavius Antiochenus qui 
eos e Syria pulsit; de trucidato autem quopiam nulla fit mentio. 
Atrocius contra eos saevitum esse testantur canones synodi nationalis 
Armenioruin anni 447 (Kmosko, Documentum VIII), ubi inter alia 
haec leguntur; « Wenn aber auch er (der Wostanik, quod vocabulum 
qiiid proprie sibi velit, nescitur) samt der Familie in Mzłneuthiun sich 
findet, so soli er mit seiner schandlichen Familie gefangen, auf einen 
óffentlichen Platz gebracht und vor dem Hauptbischof und vor den 
hohen Fiirsten, vor den obersten Richtern und vor dem gesamten 
Volke Rache fiir das Gesetz Gottes genommen werden, damit die an- 
deren es sehen und in Heiligkeit und in Furcht dem Schópfer aller 
dienen... ». 

Exstat praeterea aliud monumentum summi momenti, quod a 
Kmosko ignoratum, buc referendum est, quae est Vita Alexandri con- 
ditoris monasterii post eius obitum Acoemetorum cognominali. Mirum 
enim est quam prope hic etiam per verba laudatoris eius ad doctri- 
nam Libri Graduum accessisse depreheudatur: el paupertate absoluta 
et prohibito opere manuum, et orationis perpetuae sollicitudine, et 
studio docendi apud monachos Orientales prorsus insueto, ab auctore 
vero Libri Graduum summopere commendato. Quae, ut alia omittam, 
Alexander dicere perhibetur n. 18 (Patrologia Orientalis, VI, p. 671), 
« Hactenus lacie nutriti estis; at si quis solidi cibi esse particeps cupit 
et perfectus Christianus fieri, vendat possessiones suas et det paupe- 
ribus, ne sollicitus sit de crastino et habebit thesaurum in caelis », 
quasi summula siint doctrinae moralis Libri Graduum, ubi sermo 
quintus est de « Lacte parvulorum », sermo sextus « de illo qui fit 
perfectus». De discriminibus vero quibusdam quae yideantur inter 
hunc et illum intercedere, disputare non est hic locus; quanquam 
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obiter dicere liceat ea nequaquam tanta esse quanta a quibusdatn 
inter messalianos et Alexandrum asserta sunt (*). Ad rem nostram 
est quod (n. 38) Alexander a Theodoto Antiocheno iussus est « dqp£i 
8a>ę iniuriis et plagis affectus expelli», et reapse « immaniter tor- 
mentis affecti» ipse et eius asseclae expulsi sunt; et, oinissis aliis, 
quod tandem Constantinopoli haereseos damnatus « plagis incurabili- 
bus » ita percussus est, ut nisi a Sancto Hypatio susceptus iuisset, 
mortem obiturus esset. Atqui doctrinam et modum vivendi propter 
quem haec omnia pertulit, in Syria sub finem saeculi quartl addidicit. 

Talia mihi yidentur facinora esse quae scriptori Libr! Graduum 
ob oculos yersantiir, cum de interfectoribus discipulorum caritatis con- 
queritur. 

Quae omnia idem semper tempus indicaiit: finem saeculi quarti 
vel initium quinti. 

Addo ex iis quae docet Magister noster minutiora quaedam, 
quae diligentior indagatio multiplicare poterit: 

1) haberi in Libro Graduum verba apud Aphraatem et Ephrae- 

mum adliuc inusitata, quae progressum linguae et theologiae et tem- 
poris patefaciunt, ut sunt: Trinitas, Catholica, Paracletus, Christia- 
nismus B. « Christianus» Aphraates quidem habet bis in uno 
loco XX, 10; sed inconsuetum esse apud eum demonstratur ex eo 
quod explicationem adiiciendam putat, dum in Libro Graduum argu- 
mentum ex hoc yocabulo conficitur, p. 300), 'qYep.róv, (n:ol.Tj, 

stationes, atpfjyoę, EititpoJtoę, Łęrfai, 0 [xqQoę, Td|ię, EiJtcÓY, quaestiona- 
rius, aT)[XEiov, mtupóę, a7teKOv'kdxmQ cet. 

2) Exegesim allegoricam narrationis eyangelicae de Martha et 
Maria Ephraemo ignotam, in Libro Graduum (III, 13 et 16) prae- 
sto esse. 

3) Doctrinam de « cogitationibus » (— l,oYia[xoi) qualis in Libro 
Graduum habetur potius sapere aetatem Evagrii vel certe posteriorem 
« Vita Antonii » quam Ephraemi (III, 4, 12 ; VI, 2; XII, 7; XV, 3 etc.; 
vide indicem ad verbum )fe.->««.v>) ad quam etiam spectat quod di- 
citur II, p. 36 luctandum esse tantum cum peccato non cum homi- 
nibus quae est distinctio ab Evagrio vulgata inter « iram secundum 
naturam et praeter naturam ». 

4) Sermone XXVIII « quod anima Humana non sit sanguis», 
impugnari videri Aphraatem qui quidem non docet animam esse san- 
guinem, sed (Demonstratione VI, 14) tamen eam vocat spiritum ani- 


(') Qui Librum Graduum vel ignoraverunt vel neglexerunt. 
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malem atque hunc ait simul cum corpore sepeliri sensuąue destitui. 
Cui opinioni contrariam statuit Liber Graduum, animam humanam 
non esse sicut animalium, neque simul cum corpore mori et sepeliri, 
sed exire de corpore. Non sine ratione igitur Aphraatem suspicari 
licet inter eos qui « de hac propositione disquisitionem movent ». 

Satis haec sunto. Conclusionem breviter statuamus licet; Librum 
Graduum certo antę annum 435, certo non antę tria ultima decennia 
quarti, probabilius nec multo antę nec multo post annum 400 elucu- 
bratum esse. 


Ir. Hausherr, S. I. 



RECENSIONES 


Oriens aiitiquus. 

Ignaz Rucker. Studien zum Concilium Ephesinum. 

1. Ephesinische Konzilsakten in armenisch-georgischer Oberlie- 
ferung (Słtzungsberłchte der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften. Philos.-hist. Abt. Jahrg. 1930, Heft 3) Miinchen 
1930 (S. 112). 

2. Ephesinische Konzilsakten in lateinischer Oberliefertmg 1931 
Nicht im Buchhandel. Selbstverlag des Yerlassers: Oxenbronn 
b. Gunzburg a. D. (S. 184). 

3. Rund urn das Recht der zwanzig ephesinischen Anklagezitate 
— aus Nestorios wider Nestorios — im Lichte der syrischen 
Nesłoriusapologie genannt Liber Heraclidis. Ais Manuskript 
gedruckt bei Seb. Sonntag, Jllertissen (By.) 1930. Nicht im 
Buchhandel. Selbstverlag des Yerfassers. (S. 24) (Separat aus 
dem Heft 3). 

4. Fiorilegium Edessenum anonymum (syriace antę 562) Sit- 
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Philos.-hist. Abt. Jahrg. 1933, Heft 5) Miinchen 1933 (S. 90). 

Ad celebrandam memoriam centenariam concilii Ephesi edidit 
Ignatius Rucker hos eruditos fasciculos, qui catholici parrochi op- 
pidi bavarensis et diligentissimum laborem et extraordinariam peri- 
tiam aperte demonstrant. Neque enim solum editorum fontium notitia 
sed etiam et linguarum et nondum vulgatorum documentorum orien- 
talium cognitio auctori tribuenda est. Yix quisquam alius inter re- 
centiores scriptores documenta ephesina tanta cura et diligentia per- 
legit. 

Porro argumenta horum fasciculorum tam gravia sunt tamque 
complexa, ut perspicuam expositionem postulare yideantur; quam in 
his fasciculis desidero. Nam et desunt indices et accumulantur sigla, 
et secundariae citationes, quae ad calcem reduci deberent, saepe im- 
perfecte interdum tumultuarie in textu sparguntur. Stilus deinde et 
neologismis et ludis verborum et aequivocis locutionibus plus aequo 
abundat. 
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Huic obscuritati tribuendum est lectionem esse difficilem et saepe 
non liąuere utrum auctor proprias an Nestorii sententias efierat. Nec 
desunt locutiones quas emendare oporteret. Sed age singulos fasci- 
culos, qui non pari laude digni sunt, breviter perpendamus. 

1. Hic fasciculus .pretio scientifico inter omnes praestat. Postquam 
in primis paginis manuscripta graeca, latina, coptica et syriaca quae 
documenia aliqua ephesina continent, singulari eruditione descripta 
sunt, sermo fit de Corpore concilii Ephesi, quod lingua georgiana 
conscriptum et ab armenica lingua versum, servalur hodie in Mu- 
saeo Antiquitatum ecclesiasticarum urbis Tifiis (TAM) cod. 266. Codex 
scriptus est a. 1776 et constat 13 sectionibus. Patet vel obiter le- 
genti haec Acta armenico-georgiana nulli typo sive graeco sive latino 
Actorum Ephesi prorsus aequivalere. Rucker putat haec Acta com- 
parata esse antę quintum concilium oecumenicum (p. 31) et originem 
habuisse in urbe Constantinopolis; quae opinio validis argumentis ab 
auctore fulcitur. In fasciculo non edilur textus Actorum, sed eorum 
singula documenta describuntur, ita ut, collatis ceteris Actis, liceat 
peculiaritates Corporis armenico-georgiani discernere atque aestimare. 
Quod ad criterium dogmaticum attinet, apparet compilatorem Actorum 
non solum legitimitatem concilii sed etiam doctrinam Cyrilli plene 
agnovisse, proindeque probabilius in polilicam religiosam lustiniani 
inclinasse. 

Hoc Corpus concilii Ephesini nullum documentum conlinet, quod 
nobis in ceteris Actis sive graecis sive latinis non sit conservatum. 
Porro in eo aliqua documenta desiderantur, quae in ceteris adsunt. 
Hae lacunae sunt huic Corpori omnino peculiares. Desunt epistulae 
Caelestini ad Theodosium II et ad Cyrillum Alexandrinum simul cum 
Commonitorio ad delegatos, quae die octava maii 431 a Romano 
Pontifice scripta sunt. Desunt Cyrilli ad Nestorium et Nestorii ad 
Cyrillum epistulae primae. Desunt epistulae Caelestini ad synodum 
Ephesi, ad Imperatorem, ad Maximum Constantinopolitanum et ad 
clerum et fideles illius Urbis die 15 manii 432 datae. Desunt tandem 
epistulae Sixti ad Cyrillum, Johannis Antiochiae ad Xystum, Xysti 
ad lohannem Antiochiae et Eutherii Tyanae Helladisque Tarsensis 
ad Xystum. Omnes hae omissiones documentorum romanorum con- 
firmant hypoihesim illam iuxta quam compilatio facta est Constanti- 
nopoli paulo antę concilium « Trium Capitulorum », quo tempore 
et loco auctoritas Romani Pontificis diminuta erat. 

Rucker animadvertit in lapsu recensionis differentias quae inter- 
dum inter Acta georgiana et cetera Acta intercedunt, quae((ue ad 
completum studium synodi Ephesi alicuius momenti sunt. 

Non desunt in hoc iasciculo aliquae sententiae audaces, v. gr.; 
« TałsUchlich isł in der Nesłorimapologie [= in Libro Heraclidis] 
nichłs enłhalten, was sich nicht rechtfert^gen Idsst, oder was von 
vornherein ais unrichłig bezeichneł werden muss; der geschichłliche 
Sta7idpunkł zum Yerurteilłett von Ephesus dndert wenig oder nichłs 
an der Tragedie V07i Ephesiis » (pag. 28). 
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2. Non agitur in hoc fasciculo de edendis novis Actis latinis 
Ephesi, sed de examinanda tota congerie docuinentorum quae in Actis 
latinis (graecis simul collatis) conservantur ad eorum chronologicam 
successionem componendam. Hic labor perfectus est ab auctore magna 
peritia, estque pro studio Ephesi pretioso adiumento; eo vel magis 
quod in celebri editione clari E. Schwartz collectiones latinae prout 
in singulis codicibus perstant publici iuris factae sunt: quare hic 
labor collationis et coordinationis omnium Actorum latinorum non 
mediocris utilitatis erit. 

Liceat et aliquos defectus notare. Pag. 53 dicitur: « Der hochste 
Gerichtshof nichl in der kaiserlichen Residenzstadt, sondern in der 
ehrw&rdigen Aposłelsładt Ephesus, (rat in Tdtigkeit und anerkannie 
teils neben łeils uber dem kirchlichen Recht das kaiserliche Recht ais 
sldrksłen unumstbsslichen Machtfaktor ». Haec sententia factis histo- 
ricis ne dicam criterio dogmatico repugnat. Nam et synodus contra 
YOluntatem legati Imperatoris incepta est, et Patres in sententia con¬ 
tra Nestorium invocaiit solum « sacros canones» et « epistulam Cae- 
lestini ». Quid plura? Non omnes conclusiones synodi Ephesi Impe- 
ratori placuerunt, qui damnationem contra episcopos antiochenos latam 
non approbavłt. Interdum modus loquendi auctoris est in rebus dog- 
maticis nimis obscurus; sic v. gr. pag. 162 postquam merito contra 
Loofs affirmayit synodum Ephesi fuisse revera synodum oecumenicam, 
addit: 

« Das ókumenische Konzil von Ephesus ist weit enłfernt dayoti, eitte 
Fiktion der spateren Zeit zu sein. Seine dogmatische Halłung ist herausge- 
wachsen aus dem Gegensatz der antiochenischen Exegese und der alexandri- 
nischen AUegorese sowie der platonisierenden und aristotelisierenden Philoso- 
phetne. Der sog. Consensus quinquesaecularis ist nichł nur eine problemreiche 
und reicklich problematiscke, sondern zu tiefst noch tnehr eine allzu kompli- 
zierte, ja disparate Grbsse ». 

3. Totus hic fasciculus est nebulis obvolutus. Yidetur agi de 
« quaestione iudicum », id est utrum iudicium contra Nestorium 
Ephesi latum, sit, ex parte saltem iudicum, legitimum et iustum. 
Auctor perpeiidit diligenter argumenta quae contra sententiam Ephesi 
scripsit Nestorius in Libro Heraclidis. Primum notandum velim clarum 
auctorem nimiam forsan auctoriiatem histcricam illi libro concedere, 
qui, licet ad historiam non exigui monieiitł sit, tamen scriptus est a 
parte animo exagitato, nec maiorem fidem in hac questione meretur 
(etiam sub respectu mere historico) quam testimonia episcoporum 
qui cum Cyrillo doctrinam Nestorii haereticam declaraverunt. Prae- 
terea distiiiguendum erat in hac controversia inter facta historica, quae 
omnia sive a catholicis sive ab aliis pari sententia admitti debent, et 
valorein iuridicum sententiae Ephesi, ad quem aestimandum norma 
iuridica opus est, quae certe in criterio catholico alia est ac in ra- 
tionalismo, qui ius Papae plenum etiam supra ipsum concilium non 
admittit. 
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His positis, ąuaestio nisi fallor, erat hoc modo solvenda. Caele- 
stinus qui in synodo romana de doctrina Nestorii sententiam condi- 
tionatam dedit, commisit Cyrillo munus illam daninationem exsequendi. 
Cyrillus in prima Sessione Ephesi tenens locum Caelestini, est yicarius 
veri iudicis, Papae. Verum est in illo processu Nestorium non esse 
auditum; sed non valet tanquam reguła absolutu quae ab auctore tra- 
ditur : « In jedem Prozess sind beide Seiten zu verhdren, denn in einem 
Gerichłsverfahren kann kein Urteil gefclllt werden, ohne dass die 
Grilnde beider Parteien gehórł sind ». Nonne exristit etiam in foro 
ciyili iudicium «in contumacia»? Ter autem invitatus Nestorius 
noluit coram concilio sistere, et sic, fundati eius et antiquis et recen- 
tioribus scriptis, Patres Nestorium damnarunt. Hanc sententiam et 
Imperator et Papa Caelestinus approbarunt. 

Non video igitur cur Rucker haec criteria iuridica catholica non 
clarius applicaverit, sed vacillans haec tandem scripserit, quae, nisi 
małe video, eius mentem de hac quaestione manifestant: 

« Eine wirkliche Schuld wird sich in verchiedenetn Masse verteilen; um 
ein gewisses Mass von Schuld wird ktine der beteiligten Instanzen herumkom- 
tnen; auf Nestorius wird trotz der Selbstuerteidigung im LH ein sehr betrdcht- 
licker Schuldteil lasten bleiben. Dahinter wird kaum viel zurUcksiehen die 
Schuld Alexandriens mit seinem extremen Doginałismus und verkappien Apoli- 
narismus, der reichlichen Nervositdt (Pesch Ltt.S. 22) der zweifellosen Legalitdt 
und schlecht verhuUten IlloyalUdt; gertnger isł der Schuldanteil Antiochiens 
mit seiner theoretisch-polemischen Eilfertigkeit im Kampfe gegen Cyrill und 
der fdktischen, sicher entschuldbaren Verz6gerung der Ankunft zum Konzil; 
zwischen Alexandrien und Antiochien aber bestand eine alłeingewurzelłe Vor- 
eingenommenheił; auf Seiłe Roms ist weder eine Schuld noch ein scandalum 
su buchen, schlimmsłenfalls die zufdllige, zeitgeschichUiche Schuld (vgl. fun- 
glas S. 21 f,), weil dort der griechische Wortlaut nichi mehr allgemein ver- 
standen, erst ubersetzt werden musste und naturgemdss an den Papas (B153. 13, 
154 4) der Sedes Alexandrina die weitgehendste aber nicht unbeschrdnkte Voll- 
macht direckt juridischer Art und erst indirekt dogmatischer, und die Lehr- 
iradition bindender Art in summarischer Form weitergegeben wurde; auf staat- 
licher Seiłe Idsst die Absicht, dem Frieden der Kirche zu dienen, die etwaige 
Schuld der schwachen Regpierunei des Kaisers Theodosius sehr zuruckireten, 
insofern der Kaiser auf vielfaches Drangen hin nachgab und zum Aufgeboi 
eines grossen Konzils aller Mełropoliten sich bewegen Hess und damił in er ster 
Linie die Disziplindrenłscheidung des Ephesinums herbeifuhrie, der sich der 
Yerurteilte zu beugen hatte {Junglas S. 12) ». 

In hac paragrapho, quae specimen est stili auctoris, videtur ob- 
nubiłari vera quaestio, nempe de legitimitate sententiae Ephesi, cum 
defectibus quos płures in iłło negotio, ipso Cyriłlo forsan non excluso, 
commiserunt. 

4. Musaeum Britannicum possidet Cod. Syr 729 (Add. 12156), 
qui antę annum 562 in saecuło vi conscriptus, płura continet docu- 
menta iam ab auctoribus (Lagarde, Nau, Pitra, etc.) edita, necnon, 
« Florilegium » quod cum Rucker iuvat vocare « Edessenum », quia, 
secus ac « Florilegium Ephesenum s>, yidetur circa Edessam compi- 
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latum esse. lure putat auctor (pag. 92) documenta huius « Florilegii » 
ab uno eodeinąue in syriacum versa esse; necnon nostrum « Florile- 
gium s> tempore praecedere Florilegia Ephesena et illa Timothei et 
Theodoreii; estąue verissimile hanc anthologiam quasi antithesim esse 
anthologiae blasphemiarum Diodori, Theodori et Nestorii. Exinde 
apparet criterium cyrillianum « Flotilegii », quod testimonia colligit 
ad probandam antiquitatem « Theotocos » et communicationis idio- 
matum. Rucker inclinat ad tribuendum Florilegium tempori circa 
Rabbulam; sed quare non tempori paulo posteriori, quando iuxta 
testimonium lacobi Sarugensis in schola Edessae opera Diodori in 
syriacum vertebantur? (Cfr. epist. ad monachos Mar Bassi). 

Ign. Rucker edit in hoc Fasciculo « Florilegium Edessenum » 
ita ut iuxta textum syriacum indicetur editio primitivi textus graeci 
si adsit; secus enim ipse adiungit traductionem propriam in graecum. 
Editio, quae optime facta est, eruditis notis illustratur. Notatu dignis- 
simum est in hoc <■' Florilegio » textus adesse, qui hucusque non solum 
in suo primitivo textu graeco, sed etiam in versione syriaca penitus 
ignoti erant. Sic textus Flaviano Antiochiae (pag.-34 s.), Chrysostomo 
(p. 35 s.), Epiphanio (p. 40 s.), Basilio (p. 45), Marciano monacho 
(p. 61 s., ubi nota locutionem ó toń Oeou l.ÓYoę « Jtal ewjtó- 
atatoę ») et Melitoni Atticae (Meletio Antiochiae ?) (p. 67 s.) tribuun- 
tur, qui adhuc non erant Yulgati. 


I. Ortiz de Urbina, S. I. 


Histoire de TEglise depuis les origines jusqu’a nos jours, publiśe sous 
la direction de Augustin Fliche et Yictor Martin. I. L'Źglise 
primitive par J. Lehreton, Doyen de la Faculte de Theologie 
de rinstitut Catholique de Paris et par Jacques Zeiller, Di- 
recteur d’iitudes a PŹcole des Hautes-Etudes (Sorbonne). — 
Bloud et Gay [Paris 1934]. 

L’importanza delPopera, la riputazione degli autori, la nitida e 
ordinata presentazione tipografica, tutto invita a leggere eon atten- 
zione questa nuova Storia della Chiesa. L’impressione generale k ot- 
tima. I due autori si sono divise le materie, prendendo il P. Lebreton 
la parte che riguarda il giudaismo e la vita interna della Chiesa, 
mentre allo Zeiller k stata affidata la descrizione dello svłluppo esterno 
del Cristianesimo e dei suoi rapporti colPamblente delPImpero pagano. 
Credo che gli AA. siano riusciti a eyitare nel possłbile i difetti inerenti 
a siffatte opere di collaborazione. Senza voler farę un paragone com- 
pleto, mi sia permesso di rilevare nel P. Lebreton un contatto piu 
intimo colle fonti. La pag. 287 sul cristianesimo nelPOsroene lascia 
un po’ a deslderare su questo riguardo. 
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Fra i piu rilevanti meriti del libro notiamo la sicurezza dottri- 
nale che si tiene lontana non soltanto dalberrore ma anche dalie zonę 
pericolose. Qualche pensiero meno giusto mi sembra di riscontrare 
nelle pagine dove si insiste — forsę un po’ troppo — sulToriginaliia 
della predica di S. Stefano (pag. 141-42), la quale sviluppa Tidea della 
missione universale della Cliiesa esposta gia prima di lui da S. Piętro 
(Act. II, 39; III, 25 e IV, 11); ne riesco a persuadermi di quell’affer- 
mazione (pag. 292, nota 1): <(.VEpiłre aux Hebreux, misę sous le 
nom de saint Paul, 4tant de rćdaction sensiblement posterieure [alla 
persecuzione di Domiziano] ». 

Nel lato scientifico quest’opera si raccomanda per il suo me¬ 
todo chiaro e storico, per la straordinaria densita sintetica merce 
la quale troviamo raccolte in queste pagine le copiose investiga- 
zioni moderne sulla Chiesa primitiva. Oltre allo studio ponderato 
e sagace dei documenti anlichi gli autori Hanno dato prova d’una co- 
noscenza relativamente completa della bibliografia piu recente. Cosi 
awiene che i giudizi sono generalmente sicuri, inattaccabili dal punto 
di vista storico, pisni insomma di quella maturita e prudenza che 
sono risultato d’una lunga vita di studio. Notero che 1’esistenza di 
una legislazione anticristiana attribuita a Nerone eon tanta risolutezza 
(pag. 292), viene negata dalPEhrhard {Die Kirche der Mdrtyrer, 
pag. 19). Sulla questione della penitenza negli scritti d’Hermas, avrei 
desiderato una trattazione piu ampia. La bibliografia 4 scelta, ma do- 
vrebbe essere piii copiosa, dato il carattere delPopera. Per distrazione 
senza dubbio 4 stata omessa nella pag. 12 la Patrologia Syriaca. 

Lo stile pur tenendosi stretto alle normę scientifiche, 4 facile e 
piacevole, sicch4 Topera sara letta eon grandę profitto dai lettori colti 
anche se non sono specializzati in queste materie. Ci sono espressioni 
d’una vivacita grafica; « elle [1’opera d’Hermas] prśsente pour l’his- 
torien l’int4ret d’un film qui lenlement se dśroule sous ses yeux et 
lui rev41e, a travers le t4moignage d’un petit bourgeois de Romę, Ics 
pr4occupations morales de la chretientś » (pag. 349), 

Mi sia leeito di esprimere un desideratum. Non potrebbe stu- 
diarsi nel secondo volume, oltrech4 il campo strettamente cristiano e 
Pambiente idolatrico, quel seitore intermedio sottomesso alPinflusso del 
paganesimo e delle idee cristiane, voglio dire quelle manifestazioni 
ibride (amuleti, riti, abitudini etc.) sempre importanti per una pro- 
fonda intelligenza della Storia ecclesiastica? Per questi studi sarebbe 
indispensabile fra Paltro VAniike und Chrisłentum di F. J. Dólger, di 
cui pure in questo volume gli AA. si sarebbero potuti approfittare 
eon frutto. 


I. Ortiz de Urbina, S. I. 
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Etudes de Theologie Historiąue publiees sous la direction des pro- 
fesseurs de Theologie a ITnstitut Catholiąue de Paris. Sainl 
Jean Chrysosłome Maitre de Perfection Chretienne, par Louis 
Meyer, Marianiste, Docteur en Thćologie. Paris, Beauchesne, 
1934. pp. XXXVIII389. 

Ce qui frappe d’abord dans ce livre, c’est sa belle composition: 
Apr^s une introduction sur PoeuYre litteraire de saint Jean Chrysos- 
tome, le chapitre premier śtudie la formation spirituelle du docteur; 
puis (chap. II) soiit expos4s les ibndements de la perfection spiri¬ 
tuelle et les principes directeurs; ensuite (III) la croissance spiri¬ 
tuelle; (IV) l’id4al de la perfection chr4tienne; (V) 1’appel a la per¬ 
fection, et enfin, (VI) Penseignement de la perfection chr4tienne. Ce 
cadre a le m4rite de la logiąue, et surtout celui de ne rien pr4juger. 
Principes, croissance, id4al; termes vagues a dessein, et qui prouvent 
que M. Meyer a le sens de 1’histoire. II s’est mis r4solument au 
point de vue du quatrieme si4cle. C’est la raison d’4tre du premier 
chapitre. Sans doute 1’auteur se rend compte lui-meme que son 
4tude des sources et de Pambiance de Chrysostome ne saurait se 
donner comme d4finitive. N4anmoins ces 42 pages, pour qui connalt 
les autres grands docteurs de ce si4cle, sont de toutes les plus in- 
structives. Aussi souhaiterais-je que M. M. les reprenne un jour pour 
faire ressortir davantage la tendance chrysostomienne en Popposant 
ou du moins la comparant a d’autres tendances contemporaines. II 
pourrait aussij pr4par4 qu’il y est, poursuivre a travers les siecles 
suivants le sort de cette spiritualit4 active et apostolique, en concur- 
rence avec le repliement sur soi du monachisme oriental. Certains 
spuria n’ont-ils pas 4t4 attribu4s a Jean Chr. pr4cis4ment pour 1’an- 
nexer a une 4cole dont manifestement il ne favorise pas les attitudes? 
Soit dit pour montrer combien le livre de M. M. ouvre de perspec- 
tives... Le chapitre II se subdivise en deux paragraphes: I) Foi chre- 
tienne et pragmatisme asc4tique; 2) Grace baptismale et Realisme 
paulinien. Au lieu de « pragmatisme asc4tique » de la table des 
matieres, on lit a la page 44 « pragmatisme patristique ». D’apr4s 
la page 45, c’est ce dernier mot qu’il faut retenir. On Pentendra 4vi- 
deinment avec des nuances. Car enfin, parmi les P4res il y a, sans 
compter C14ment et Origene, Gr4goire le « Theologien » et Gr4goire 
de Nysse, et puis Saint Augustin. II ressort de ce premier paragraphe 
que Chrysostome n’est pas un disciple des philosophes, encore qu’il 
tienne le chretien pour le vrai philosophe. On a des lors Pimpression 
(ce que M. M. ne dit pas, parce qu’il s’interdit les « excursus ») 
que la doctrine de la contemplation est dbrigine philosophique... 
Saint Jean Chr., lui, est paulinien. On nous Pexpose longuement 
dans le paragraphe 2, qui est parmi les meilleures pages du volume. 
En lisant ces consid4rations sur le r4alisme baptismal, j’ai compris 
qu’en somme Chrysostome est le plus completement chretien des 
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docteurs grecs. Et j’ajouterai, pour montrer ici encore combien ce 
livre est suggestif, qu’il m’a semble entrevoir pourąuoi Tinfluence de 
ce docteur a etś si salutaire, en premier lieu contrę le messalianisme, 
auąuel ses disciples, comme Marc TErmite, n’eurent qu’a opposer 
les idees de leur maitre... Encore une ćlude a faire. Le paragraphe 3: 
Libertć et moralisme chrśtien, appartient proprement a la thśologie 
dogmatique: tres franc et nuance, il venge cependant victorieusement 
le Saint du reproche de semi-p41agianisme. A propos du cliapiire III, 
je ne suis par sur que M. M. n’ait pas un peu modernis4 en 4cri- 
vant: « En somme le progres spirituel se ramene pour Chrysostome 
a Taccroissement du m4rite personnel ». II y aurait eu lieu de pr4- 
ciser cette notion: elle a Tair bien quantitative, alors que cependant 
les paragraphes sur les Degr4s de la croissance spirituelle, d’apr4s 
les motifs, et d’apr4s la g4n4rosit4 manifest4e, montrent que selon 
Chrysostome ce progres est surtout qualitatif. Par la il reste bien 
dans la traditiou orientale, malgr4 des mots comme jtepboę sugg4r4 
par la parabole 4vang41ique, et jtatópdojpa qiii est d’origine stoi'- 
cienne, mais « dont la signification s’est d4grad4e et a perdu son 
sens technique ». Sauf cette petite remarque nous louerons sans r4- 
serve cette partie du livre: ici surtout Tauteur a su se d4faire des 
cadres pr4conęus. II y aurait lieu de compl4ter par un regard vers 
les temps ant4rieurs, en particulier du cóte de C14ment d’Alexandrie. 
A propos du paragraphe 3: Terme de la croissance spirituelle, rele- 
vons une notę, p. 182, ou apparait a la fois la loyaut4, la prudence 
et un certain instinct de divination de M. M.: « II nous est impos- 
sible de pousser bien loin r4tude de cet 4tat (de la itappTjaia). Son 
caractere surnaturel et peut-etre mystique m4riterait d’6tre 4tabli sur 
une base plus large que les oeuvres de Chrysostome ». On ne saurait 
mieux dire; la seule chose que nous reprocherions volontiers a Tau- 
teur de n’avoir pas fait, c’est un index des mots grecs qu’il examine 
ęa et la et qui « m4riteraient... ». Le chapitre IV syst4matise mer- 
veilleusement, et sans les trahir, les pens4es de Chrysostome: « L’id4al 
de la perfection clir4tienne: le chretien parfait, vrai philosophe », c’est 
a dire perfection humaine ; « Le chr4tien parfait: un ange », c’est a 
dire, perfection surhumaine; « Le chr4tien parfait, semblable a Dieu », 
c’est a dire perfection divine; et pour conclure; « J4sus-Christ, id4al 
int4gral du chr4tien ». Nous ne pouvons qu’indiquer rapidement ce 
sommaire: il faut tout lirę. Le chap. V traite de TAppel a la per¬ 
fection : dans r4tat monastique, dans le sacerdoce, dans le monde. 
VI: Tenseignement de la perfection: TEcriture sainte, les Modeles, 
la direction spirituelle. Enfin la conclusion, p. 364-374, ou nous si- 
gnalerons surtout les deux derni4res pages qui montrent en Saint 
Jean Chrysostome le plus chretien, le plus hardi, le plus apostolique 
et le plus moderne des 4crivains spirituels grecs du quatri4me si4cle. 
Et tout cela est parfaitement juste. Une bibliographie sobre et intel- 
ligente termine le volume. 

L’ouvrage de M. Meyer prouve qu’avec la prudence voulue 
(faite de clairyoyance et de modestie!), il est possible, sans connaitre 
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a fond le contexte historiąue, d’ecrire sur un auteur particulier une 
monographie qui pourra s’iiis4rer un jour presąue telle ąuelle dans 
une histoire generale de la spiritualitś cl\r4tienne. 

Ir. Hausherr, S. I. 


Kcoy. i. Aoyodetou, 'H ^>iXoaoqpia rwy riatepojy Jtal toń Meaotr 
Aiwvoę, t. II. — Athenis 1934, pp. 401-938. 

Hoc altero yolumine auctor complet suum opus « Philosophia 
Patrum et Medii Aevi », evolvens historiam Philosophiae Scholasticae 
ad saeculum usque XV. Totam vero tractationem in tres periodos di- 
stinctam voluit; quarum prima originem respicit et formationem Scho¬ 
lasticae (p. 424-598); in ea autem sermo est de Scoto Eriugena, 
S. Anselmo, Abaelardo..., de schola platonlca et de mystica theoria 
S. Bernardi, Hugonis et Richardi a S. Yictore, necnon de philosophia 
arabica et iudaica. Altera periodus (p. 599-798) comprehendit philo- 
sophiam Augustinianam, in qua regnat S. Bonayentura, et Aristoteli- 
cam a S. Thoma Aquinate, quem omnium scholasticorum principem 
salutat L., propugnatam; his vero accedunt auctores illi qui proprium 
tradiderunt systema, ut B. Raymundus Lullus et loannes Duns Scotus. 
Denique tertia pars (p. 799-867) yersatur in philosophis XIV et 
XV saeculi, praesertim in Nominalismo Occam et in Schola mystica 
a loanne Ekkardo inaugurata. 

Sicut in aliis suis praecedentibus operibus, L. claritati et ordini 
expositionis quam maxime studet, et probatissimos quosque occiden- 
tales auctores, prae aliis Wulf et Grabmann, adhibet ad suam histo- 
ricam synthesin conficiendam ; ita ut graecae linguae lectoribus offerat 
breve et ad normas critices exactum compendium Scholasticae Medii 
Aevi. In illo autem exarando auctor ab omni praeconcepta opinione 
liberum sese ostendit. 

Ut par est, L. non sectatur hoc in opere nova quaedani depro- 
mere, sed potius illa omnia quae in occidentalium de Philosophia 
scholastica scriptis, manualia illa fuerit vel monographica, hinc inde 
sunt sparsa, colligere et sua quaeque loco breyiter referre. Potuisset 
vero ipse, graecus cum sit, nonnihil adhibere de historia Scholasticae 
in Imperio Byzantino, praesertim de influxu Aquinatis et Duns Scoti 
tempore controversiae Palamiticae. 

Praecipuam autem attentionem meretur auctoris Introductio ge- 
neralis ad hoc alterum yolumen, ubi L. suos tradit conceptus de 
Scholis, de Methodis et de Fontibus Philosophiae Scholasticae Medii 
Aevi. Notiim enim est małe de Scholastica sentire quamplures aucto¬ 
res graecos et slayicos; ab illis autem auctor aperte dissentit, et Scho- 
lasticam strenue yindicat; est enim philosophia scholastica, ut yerbis 
utar auctoris, awe^Eia, ouxl d3t>.ouv eitipEtpoY tfję twv IlaTEpcaY tpi- 
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^oaocpiaę (p. 402); neque solum S. Augustinus aliiąue Patres occi- 
dentales influxum in eam exercent, verum etiam orientales, praesertim 
S. loannes Damascenus (cfr. p. 419 s.). 

M. Gordillo, S. i. 


J. A. DE Aldama, S. i., El Simbolo Toledano I. S7t łexto, su origen, 
su posición en la historia de los simbolos. {Analecta Gregoriana, 
vol. VII). — Romae, apud aedes Pontificiae Universitatis Gre- 
gorłanae, 1934. In-8®, 167 pp. 

Maxima ąuidem laus decernenda e.st auctori, qui mira eruditione 
et perspicuitate argumentum evolvit difficile simul et praestantissimum, 
praesertim in theologia orientali. Symbole enim Toletano I aretissime 
cohaeret initium controversiae de particula « Filłoque ». 

P. Aldama, prima operis parte, problema criticum proponit et 
solvit. Praeiacta absolutissima historica dissertatłone de opinionibus 
hinc inde a criticis prolatis circa originem Symboli seu Regulae fidei 
Concilii Toletani I (p. 1-11), studiose, ad fidem codicum, nobis dat 
textum criticum utriusque redactionis huius Symboli (p. 12-43); qua- 
rum alteram — breviorem nempe — attribuit primo Concilio Tole¬ 
tano, a. 400, alteram vero Pastori episcopo Palentino, qui illam con- 
cinnayit in commodum Concilii anni 447, quod auclor putat Toleti 
celebratum fuisse (p 44-66). Tum problema aggreditur historico- 
dogmaticum. De sententia A. Symbolum Toletanum I, si eiusdem ge¬ 
nerale scheina et intrinseca dispositio spectetur, est originis hispani- 
cae; pendet enim ab uno Lłbello fidei a Gregorio Illiberitano concinnato 
antę annum 379 (p. 64-96). Ultimo loco perpendit formulas dogma- 
ticas trinitarias a Patribus Toletanis Regulae fidei adhibitas, ut con- 
cludat illas non esse inventas ad redarguendos Priscillianistas, sed iam 
antea ortas in controversia ariana, et frequentatas ab auctorłbus prae¬ 
sertim luciferianis (p. 97-147). Opus complent appendices tres: fides 
Hieronymi presbyteri, ab A. primum edita (p. 148-150), Chronologia 
Symbolorum Toletanorum (p. 150-157), Symbolum Toletanum I de 
Creatione (p. 157-163). 

Facile patet quantum sit momentum huius dissertationis. Hacte- 
niis enim regnabat sententia Kiinstle, qui totus intentus colligendis 
textłbus pro vel contra Priscillianum, ad hanc controversiam reducere 
conatur omnem motum theologicum in Hispania hac periodo durante. 
Non defuerunt qui in unam alteramve conclusionem Kiinstle animad- 
verterint; neino autem nisi fallor eius theoriam tanta cum amplitu- 
dine crisi subiecit, ut modo praestat A. 

Eius autem argumentatio facile persuadetur legentibus; valida 
enim est et efficax, etsi nimia quadam brevitate proponatur. Proble- 
matis critici solutio compleri quidem potest (ex. gr. inyestigando am- 
plius quodnam tandem fuerit Synodus anni 447, a quo definiendo 
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auctor prudenter abstinet), non vero corrigi. Milii singula studiose 
coiiąuirenti id unum occurrrit; pag. 58 A. vertit errori amanuensium 
ultima verba tiiuli Regulae fidei; quum vero illa verba iterenlur in 
omnibus mss. (cfr. p. 29-30) nonne boc pacto infirmatur integer ti- 
tulus, quo tamen A. confidenter utitur ad demonstrandam existentiam 
Concilii a. 447? (cfr. p. 54). Pars vero altera suapte natura salebro- 
sior est, quum haud raro incerta maneat chronologia Symbolorum qui- 
buscum Toletanum confertur. Planum est A. non licuisse huic gene- 
rali chronologicae quaestioni incumbere; cum tamen practice suam 
investigationem limitet ad Libelluni fidei et ad Fidem Damasi (p. 89 ss.) 
nescio cur auctor, qui generatim, etiam in rebus secundariis locuple- 
tissimus est et sagax in corrigendis aliorum dictis, modo contentus 
sit nuda propositione sententiae inter auctores vulgatae. Adde non 
semper ab initio nobis dari certam quam ipse seligit chronologiam ; 
ut exemplo utar, Fides Damasi effertur (p. 81) ut s. IV, dein asse- 
ritur esse posterioris aetatis, • tandem assignatur anno circiter 500 
(p. 125) vel fini s. V vel, initiis s. VI (p. 141). 

Denique agens de Filioque (p. 124-131), quod desideratur in 
breviore redactione a. 400, habetur vero in redactione altera Tole- 
tani, A. ostendit Pastorem in adhibendo «Filioque» non habuisse 
prae oculis symbola anteriora, vel potius unicum symboliim anterius, 
Victricii de Rouan; sed doctrinam respexisse tunc temporis a Patribus 
latinis receptam, praesertim vero litteras S. Leonis M. ad S. Turri- 
bium Astoricensem, ubi Spiritus S. legitur ab utroque procedere. Quae 
conclusio probanda yidetur. 

Ex his quae dicta manent liquet magnam sibi laudem A. conci- 
liasse hoc edito Yolumine; maiorem autem esse adepturum, si, ut spe- 
ramus, in hac proyincia Theologiae symbolicae suos labores collocare 
non desinit. 


M. Gordillo, S. i. 


Manich&ische Hałidschriften der Sammlung A. Chester Beatty. 
Band I. Manich&ische Homilien herausgegebeń von Hans Jakob 
PoLOTSKY mit einem Beitrag von Hugo Ihscher. — Stuttgart, 
1934, W. Kohlhammer (S. xxi-97-22*). 


Nel mondo scientifico si salutó eon grandę gioia la scoperta an- 
cora recente di scritti del Mani nelPEgitto. Erano in tutto sette libri 
oltre a diversi frammenti. Si capisce come si legga eon viva curio- 
sita questo primo volume delle opere manichee. 

A dir vero si e cominciato eon un pacco di papiri talmente lo- 
gorati e detriti, che sarebbero stati rigettati se la mirabile abilita 
tecnica delPIbscher non si fosse messa alPopera eon un risultato re- 
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lativamente apprezzabile. Si ilkiderebbe chi sperasse di trovare in 
ąuesto volume un testo sufficientemente completo per poler seguire 
senza gravi interruzioni il filo del discorso. Per il contrarlo lo stato 
delle omelie e tale da non poler fornire delle volte neanche lo schema 
sostanziale dei discorsi: anzi talvolta i brani sono cosi stritolati, che 
non se ne possono cavare che parole staccate. 

Dopo rintroduzione critica nella quale Tlbscher descrive minu- 
tamente lo stato dei papiri e il lavoro di ricostruzione da lui com- 
piuto, leggiamo un resoconto del contenuto dei frammenti fatto dal 
Polotzky. Queste «omelie manichee * non provengono dalio stesso 
Mani ma dal circolo dei suoi discepoli. La sua antichita e fuor di 
dubbio. I due primi scritti sarebbero stali composti nei due ultimi 
decenni del secolo III, il terzo verso Panno 300. Piu difficile h il 
calcolo della cronologia del ąuarto scritto. Rimane pure dubbio se 
ąuesta raccolta sia destinata al culto oppure alPedificazione. 

II testo copto viene stampato eon chiarezza ed e accompagnato 
da una versione tedesca fatta dal Polotzky. II primo scritto, molto 
rovinato, h un « logos » di preghiera funebre scritto da un certo Sal- 
maios, identico a ąuanto parę alPomonimo discepolo di Mani cono- 
sciuto da alire fonti. II secondo scritto si chiama « Logos della grandę 
guerra », ed ^ una descrizione apocalittica delle cose futurę fino alla 
fine dei tempi. Prima di tutto scoppiera la grandę guerra che afflig- 
gera anche il manicheismo. Poscia verra la pace e il fiorente rista- 
bilimento delle comunita manichee. A continuazione la parusia e Pim- 
pero di Gesu. Finalmente Gesu fara ritorno al suo regno di luce e 
il mondo sara distrutto dalie fiamme. L’autore di quest’omelia, un 
certo Kustaios che secondo i frammenti di Turfan fu compagno di 
Mani, adopera oltre P« Apocalissi sinottica » le notizie che sulla pa¬ 
rusia finale di Cristo forniscono gli Evangelisti. II terzo scritto porta 
il titolo di « Brano della narrazione intorno alla crucifissione » e rac- 
conta la persecuzione dei manichei sotto gli imperatori sassanidi 
Bahram I e Bahram II. Lo scritto k d’importanza per la vita di Mani, 
poichfe in esso si narra la sua crucifissione, awenuta per ordine di 
Bahram I, insleme a quella di Sisinnios suo discepolo. L’ultima omelia, 
priva di titolo, parła del Pantheon e delPingresso di Mani nel regno 
della luce. 

Chiudono il volume due indici di voci rispettivamente greche 
e copte. Crediamo che dal primo numero della collezione manichea 
non si potranno ricayare molte novita n^ riguardo alla dottrina ne 
intorno alla vita di Mani. Ma dove tutto e andato in rovina pure 
questi logori frammenti sono degni di essere pubblicati e studiati 
eon cura, specialmente trattandosi di una religione che ha avuto tanta 
diffusione nelPOriente e ha sollevato tanti scritti polemici da parte 
degli autori cristiani. 


I. Ortiz de Urbina, S. I. 
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Nationalbibliothek in Wien. Mitteilungen aus der Papyrussammlung 
der Nationalbibliothek in Wien (Payrus Erzherzog Rainer). Neue 
Serie herausgegeben von der Generaldirektion der Nationalbi¬ 
bliothek. Redigiert von Hans Gersiinger. II. Folgę. Koplische 
Pergamente theologischen Inhalts. I. Herausgegeben und bear- 
beitet von Walter Till. — Wien 1934, pp. xviii + 56. 

La grandę collection de papyrus, connue sous le nom de « Col- 
lection Archiduc Rainer », livre peu a peu ses secrets au public, grace 
a des erudits dont la patience egale le savoir, tels que H. Gerstin- 
ger, L. Th. Lefort, J. Simon etc. Le fascicule que nous avons sous 
la main, nous donnę (autographiśs a cause de la crise economique); 
des fragments de 1’Ancien et du Nouveau Testament en dialecte sa- 
hidique; d’autres en dialecte fayoumique; des fragments d’une vie 
sahidique de Saint Pisentius (Pesunthius), laquelle n’est pas identique 
avec celle connue par la publication de Wallis-Budge {The life of 
bishop Pisentius, by John the Elder, London 1913); enfin, sous le 
titre de « Iberica », un texte concernant la conversion de la Georgie. 
Ce morceau est particuli^rement precleux, parce qu’il est tir^ de deux 
feuillets qui prścódaient immśdiatement deux autres, maintenant au 
Yatican (Codex Borgianus 168), dga publies par 1. Guidi {Rendiconti 
delta Reale Accademia dei Lincei, serie quinta, vol. II, classe di scienze 
morali, storiche e filologiche p. 525 sv.). A ces deux derniers docu- 
ments, non scripturaires, est ajoutee une traduction allemande. Sui- 
vent un index de mots coptes, un autre des noms de personnes, un 
troisi^me des noms de lieux. On voit que M. W. Till n’a rien śpargnś 
pour rendre son travail utilisable. L’4criture autographiće est tres li- 
sible. Le mot 6V2\AJS.IA. P- 45, col. 1, ne paraft pas bien rendu 
par « Yorsorglichkeit », p. 4 9; c’est « Frómmigkeit » qu’il faudrait. 
Cfr. K. Kerenyi, Eu^aPsia: tJber einen Bedeułungsverwandlen des 
łateinischen Wcrtes « Religio ». Byz.-Neugr. Jahrbucher, 8, p. 306-316. 

Ir. Hausherr, S. I. 


Edmund Kalt, Biblische Archdologie. Zweite vermehrte Auflage mit 

23 Bildern auf 8 Tafeln. — Freiburg i. Br., 1934, Herder and Co. 

(148 S.). 

Questa seconda edizione del chiaro e utile libro del Kalt e stata 
incorporata ai « Herders Theologische Grujidrisse ■». Nei nostri anni 
di studio uniyersitario abbiamo avuto occasione di maneggiare questo 
bel manuale di archeologia biblica, cosi ordinato, cosi deneo di no- 
tizie e cosi pedagogice. 
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L’Autore confessa (p. Vi) di non aver cambiato in ąuesta nuova 
edizione le sue idee fondamentali; alcuni punti peró sono stali accre- 
sciutł e rimaneggiati secondo recenti scoperte (quella della sinagoga 
di Dura non viene ancora utilizzata). 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


Theologica. 

Emile Mersch, S, I., Le Corps Mysliątte du Christ. Etudes de th4o- 
logie historiąue. — Louvain, Museuin Lessianum, 1933 (Museum 
Lessianum. - Section thśologiąue, n. 28). 2 vol., xxxvui -1-477, 
445 pp. 

Inter praeclarissima opera hisce ultimis annis edita de Corpore 
Christł Mystico, haec duo volumina a R. P. Aemilio Mersch, S. I., 
et ampliludine tractationis et conclusionum poiidere collocanda sunt. 
Opus M. in tres partes dividitur. In prima parte evolvitur doctriua 
Corporis Mystici in Sacris Scripturis, nimirum paucis auctor recolit 
quae habentur notatu digna in Yeteri Testamento et in Evangeliis 
Synopticis (p. 1-45); fusius vero explanat Epistulas S. Pauli (p. 60 153) 
et scripta S. loannis (p. 154-209), utrumque vero apte resumit et 
inter se confert ad finem huius primae partis. In altera vero evolvit 
Traditionem Patrum Graecorum, insistens doctrinae S. Ignatii Antio- 
cheni (p, 234-244), S. Irenaei (p. 250-281), S. Atbanasii (p. 306-339), 
S. Hilarii (p. 340-367). PP. Cappadocum Cp. 368-392), S. loannis 
Chrysostomi (p. 395-414) et S. Cyrilli Alexandrini (p. 414-452). Pars 
autem tertia, quae volumen conflat secundum, persequitur doctrinam 
Traditionis occidentalis, praeseriim S. Augustini (p. 34-131), et Scho- 
lasticorum (p. 150-279) necnon conceptus scriptorum spiritualium sic 
dictae Scholae Gallicae (p. 280-320) et recentiora documenta Concilii 
Yaticani et Encyclicae « Miserentissimus Redemptor» (p. 321-337). 
Yolumina complent Appendices quinque; praecedit vero erudita et 
pulcherrima praefatio P. lulii Lebreton S. I. (p. vii-xvi) et Intro- 
ductio auctoris (p. xvii-xxxviii). 

Vel haec perfunctoria sane et brevis rerum adumbratio satis 
ostendit quam late pateat argumentum huius operis. In illo pertrac- 
tando M. locupletissimus sane est in afferendis documentis patristicis, 
quae apte disponit ut omnibus appareat evolutio doctrinae de Cor¬ 
pore Mystico, quae culmen attigit in Oriente apud S. Cyrillum Alexan- 
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drinum, in Occidente vero apud S. Augustinum. Ditissimus quoque 
est auctor in notis bibliographicis, quae tamen aliquando limites ex- 
cedunt mateiiae (cfr. t. II, p. 186-198 bibliographiam de auctoribus 
scholasticis, quam sane aliunde potest lector haurire). 

Quinimo, et meo quidem iudicio M. ipsum obiectuin investigan- 
dum, Corpus inquam Mysticum, non satis restringit. Res est notatu 
digna auctorem, etsi doctrinam de Corpore Mystico unam eamdemque 
apud S. Paulum et S. loannem esse ostendat (t. I, p. 210-212), magis 
facere, ad Corpus Mysticum quod aitinet, documenta S. loannis, a quo, 
ait, praecipue dependent auctores qui prolundius agunt de hac quae- 
stione (t. II, p. 142, not. 2). Pono, hoc est verissimum si Corpus 
Mysticum accipimus in genere alti.ssimum illud unitatis cum Christo 
mysierium, quemadmoduni vult auctor (t. I, p. Xx); sin autem Corpus 
Mysticum, ut videtur, accipi oporteat unionem fidelium cum Christo ita 
ut unum omnes corpus efficiant, tum certe primae deferendae sunt 
partes S. Paulo, qui non sine iure Doctor Corporis Mystici habitus 
est (*^). Fateor, si haec ratio corporis in praesenti argumento magis 
retenta fuerit, nonnulla sane documenta quae pulcherrima sunt et uti- 
lissima, resecanda forent; sed tota investigatio magis clara et praecisa 
evasisset. 

Ceterum, haec non tollunt nec minuunt pretium operis et mo- 
mentum conclusionum praesertim de doctrina magnorum Ecclesiae 
Patrum. Ut par est, non licuit auctori omnia singillaiim persequi; 
quare et ipse M. nos monet lacunas necessario adesse, quas partim 
in appedicibus complet (cfr. App. I-IV), partim in łpsis notis ad cal¬ 
cem paginarum (cfr. t. II, p. 133 nota, ubi M. erudite disserit de 
Corpore Mystico in controversia adoptionista). Nonnulla tamen perop- 
portuna fuissent, ut ea quae adsunt beiie intellegantur. Sic ut exemplo 
utar quae dicuntur de schola spirituali gallica aliqua egent introduc 
tione, cum haec schola ab aliis praecedentibus pendeat. Magis quoque 
evolvendae forent controversiae vaticanae quae sententias tunc tem- 
poris vulgatas nobis ostendunt; laudandus est M. ob ea quae adducit 
(t. II, p. 326-332), sed difficultates motae a quibusdam Patribus contra 
opportunitatem huius doctrinae in Schemate inserendae maiorem quan- 
dam attentionem merentur, praesertim ut hodierni scriptores de Cor¬ 
pore Mystico ea sedulo devitent. 


M. Gordillo, S. i. 


(*) Auctor animadvertit magnos scholasticos S. Paulo continuo uti, ra- 
rius vero S. loanne id quod in causa est, ait, cur apud Magistros Scholae 
haec ąuaestio non evolvatur siib omnibus respectibus (t. II, p. 166). Nisi 
fallor etiam hic bene attendendi sunt limites quibus haec de corpore mystico 
continetur quaestio, in qua definienda mailem stare iis quae Scholastici tra- 
diderunt ad mentem Divi Pauli. 
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Ernest Mura, des Freres de Saint Vincent-de-Paul, Le Corps Mys- 

tiqne du Christ. Sa naturę et sa vie divine d’apres S. Paul et 

la thśologie. 2 volumina. — Paris, Andr4 Biot, 1934. 214, 460 pp. 

Praecedentium laboribus de Corpore Christ! Mystico recensitis, 
R. P. Ernestus Mura ąuaestionem sibi dilucidandam proponit; nimi- 
rum, ąuaenam sit et qualis realitas supernaturalis Corporis Christi 
mystici (t. I, p. 34). Hoc ut asseąuatur, enucleata doctrina S. Pauli 
qui Corpus Mysticum nobis offert tanquam supernaturalem organis- 
mum pluribus membris sub Christo capite coalescentem, ipsa vero 
Christi Salvatoris vita animatum, auctor, in primo volumine, Corporis 
Christi Mystici naturam declarat, in altero eiusdem Corporis Christi 
Mystici vitam, tam in Capite quam in membris. 

M. suum opus definit une synthese de theologie dogmatiąue, asce- 
tique et tnystique ; quare, etsi maxime adhaereat doctrinae Sancti 
Pauli, quam Sancto Thoma duce explicat, abunde utitur piis aucto- 
ribus, praesertim scholae gallicae. Hinc vero necessario oritur quae- 
dam permixtio, cum absque dubio non aeque valeant in argumento 
dogmatico doctrina theologorum, quae inagis est exacta, et ratio lo- 
quendi ab aliis usurpata. Sic ut exemplo utar, non satis fit tlieologis 
ubł quaestio est de S. loseph, deque loco quem obtinet in Corpore 
Mystico, uno adhibito Dom B. Mar4chaux in opere Źlevations sur 
Saint Joseph (t. I, p. 186-190). Praeterea, ut haec synthesis plenior 
evaderet, Hcuisset sane auctorł alia quamplurima documenta consulere; 
parce enim admodum usurpat SS. Patres, unum si excipias S. Augu- 
stinum; praeter thomistas, alios theologos fere ignorat; e recentiori- 
bus scriptoribus, praeter gallos, parum desumit; qui omnes nonnihil 
sane potuissent conferre ad perfectłonem operis. 

Yidetur autem M. cordi fuisse praesertim aptius proponere totam 
doctrinam de Corpore Mystico a S. Paulo traditam, eam reducendo 
ad schema scholasticae theologiae; ita ut nostri theologi, praesertim 
tirones qui nonnihil forte difficultatis hac in re patiuntur, quid Corpus 
Christi Mysticum sit facilius callere valeant. Hoc vero praestat M. 
praesertim in II Sectione Partis I: Les donnees theołogiqties sur la 
naturę du Corps mystique (t. I, p. 105 ss.), ubi principia dat consti- 
tutiva unitatis Corporis mystici, methodum retinens scholae (t. I, 
p. 1 12 illa omnia apte reducit ad causam materiałem, formalem, ef- 
ficientem et finałem). Haec sane operis pars et longe reliquas ante- 
cellit, et criticorum laudem auctori conciliare iure debet. 

Opportunum antem fuisset si data opera M. egisset de relatione 
quae intercedit inter Corpus Mysticum et Ecclesiam. Yidetur enim 
continuo supponere Corpus Mysticum cum Ecclesia identificari; in 
fiqe tamen voluminis, ubi sermonem miscet de haereticis et schisma- 
ticis utrum membra sint necne huius Corporis, inquit: « Ces ames 
(quae bona fide in haeresi vel schismate versantur) d4s lors font partie 
du Corps mystique du Christ, dont la pl4nitude englobe tous ceux 
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qui sont unis au Sauveur par Tamour et qui sont animśs de son 
Esprit. Le Corps mystiąue de ce fait deborde quelque peu les limiles 
de TEglise visible » (t. I, p. 210). Ut praescindam ab illo quelque peu, 
quod reapse plura millia millium christianorum respicit..., quaerere 
licet an deiitur In terris membra vera Corporis Mystici Christi, quae 
non sint membra vera, etsi ooculta, Ecclesiae visibilis, de qua M. 
paucis interiectis subdit: « a tous ces traits nous reconnaissons une 
n-glise uisible, fondśe par J4sus Christ et les apótres, Corps mystique 
■du Christ, et moyen unique et indispensable pour arriver au salut » 
(t. I, 211): quae quidem verissima sunt; sed supponunt limites Cor¬ 
poris Mystici in terris non latius patere quam limites Ecclesiae 
yisibilis. 

Verum haec, ut prudens lector animadvertet, attingunt quaestio- 
nes sat difficiles, de quibus non una sententia regnat inter auctores. 
Ceterum M., principiis insistens Divi Thomae, in suis elucubrationibus 
tuto procedit. 

M. Gordillo, S. i. 


Dr. Martin Grabmann, Die Geschichłe der katholischen Theologie 

seił dem Ausgang der Y&terzeit. — Freiburg im Br., 1933, 

Herder et C.ie (xiii -f- 368 pag.) 

Mancher Leser des Buches mag vielleicht enttauscht worden sein: 
man wurde ein naheres Eingehen in den Geist und die Grundsatze 
der einzelnen theologischen Schulen und eine genauere Wiirdigung 
ihrer Leistungen mit Berucksichtung des gegenseitigen Yerhaltnisses, 
beziehungsweise der Abhangigkeit der einzelnen Theologen voneinan- 
der erwarten. In Wirklichkeit wird eher eine ausfuhrlichere, freilich 
sehr kritische und aussersl ubersichllicbe Bibliographie geboten. Da- 
durch wollen wir aber keineswegs den grossen Wert des Werkes 
leugnen; im Gegenteil, man kann ohne Ubertreibung sagen, dass wir 
gerade ein Werk in dieser Form notwendig hatten; denn Scheeben 
ist schon veraltet und der fiinfbandige « Nomenclator» Hurters ist 
zu ausfuhrlich, nicht genug iibersichtlich, teuer, und beriicksichtigt 
die neuesten Theologen nicht. Ausser der schon erwahnten Ubersicht- 
lichkeit und Klarheit muss man besonders die peinliche Genauigkełt 
und absolute Zuverlassigkeit ais einen besonderen Yorzug des Buches 
bezeichnen. Nur ein solcher Kenner der katholischen, besonders der 
scholastischen Theologie wie G. konnte bei solcher Knappheit so 
grosse Fiille des Stoffes in solcher Klarheit und relativen Yollstan- 
digkeit bieten. 

Eine yollkommene Yollstandigkeit kann natiirlich niemand mit 
Recht von einem solchen Buche verlangen und sie wird auch vom 
Yerfasser selbst nicht beansprucht. So wird es z. B. niemanden wun- 
dern, dass in der Geschichte der Theologie in Bóhmen zwar die drei 



520 


Recensiones 


Historiker Borovy, Krasi und Podlaha und die zwei Philosophen Ka- 
deravec (recte; -ek) und Pospiśil angeiiihrt werden, aber kein Dog- 
matiker; und doch hatte wenigstens A. Lenz (auch bei Hurter er- 
wahnt) einen Platz verdient. Nicht ganz klar ist es, welches Kriterium 
in dieser Geschichte der katholischen Theologie beim Gebrauch des 
Wortes « katholisch » gebraucht wird. Ausgesprocliene Modernisten 
(Tyrrell, Loisy) werden nicht genannt dagegen aber nicht bloss Au- 
toren, dereń Werke indiziert wurden oder dereń einzelne Lehren 
von der Kirche verurteilt worden sind (Schell, Bonnetty, Bautain, 
Gioberti, Rosmini), sondern auch der ausserhalb der kath. Kirche 
verstorbene Felicite Lamennais. 

Es braucht nicht eigens betont zu werden, dass das Buch G.s 
fiir jeden Theologen unentbehrlich ist. 

Th. Spaćil, S. i. 


Dr. StanisŁai;s Frankl, magister aggregatus Pont. Universitatis 

Gregoriaiiae, Docłrina Hosii de noiis Ecclesiae in luce saec. XVI 

considerata, — Romae, Fr. Pustet, 1934 (XXVII + 186 pag.). 

Doctrina, unitalem, sanctitaiem, catholicitateni, apostolicitatem 
Ecclesiae esse notas, ex ąuibus vera Christi Ecclesia a quocumque alio 
coetu religioso distingui potest, est hodie communis inter theologos 
catholicos. Hucusque tamen vix aliquid de evolutione et de origine 
huius sententiae scriptum fuit. Cui duplici quaestioni praecise auctor 
praesehtis libri respondet. Primario quidem doctrina solius cardinalis 
Hosii examinatur, sed praemittitur diligens disquisitio opinionum aucto- 
ruin praecedentiiim et coaevorum de modo veram Ecclesiam Christi 
dignoscendi. Postquam pauca de Patribus et theologis scholasticis 
dixerat, auctor fusius explicat doctrinam praecipuorum auctorum pro- 
testantium et aliquid de anglicanis et de sententiis Orientis separati 
adiungit. Hac ultima parte oppoitunum fuisset praeter libros symbo- 
licos etiam unum alterumve theologum nominare. Diligentissima et 
vere solida est piaesertim quae deinde sequitur indagatio cle doctrinis 
et opinionibus theologorum catholicorum inde a saec. XVI ineunte; 
magna series auctorum hic adducitur et examinatur, ita ut vix aliquis 
scriptor cuiusdam momenli omittatur. Proponitur deinde Hosii doc¬ 
trina de Ecclesiae cognoscibilitate in genere et de notis in specie, 
quaeritur de eius fontibus, de Hosii theologica auctoritate, de influxu 
eius in alios scriptores. Auctor doctrinam Hosii recte exponere, eius 
dependentiam ab Augustino vere demonstrare et aiictoritatem Hosii 
contra Lortz merito defendere nobis yidetur. Etiam iis quae de in- 
fluxu Hosii in M. Kromer necnon in ipsum Catechismum Romanum 
dicit et eius conclusioni hnali, Hosium scilicet primum fuisse qui ex- 
presse et systematice opinionem de quattuor Ecclesiae notis proposuit, 
subscribendum esse censemus. praesertim cum F. hanc ultimam as- 
sertionem solum ut valde probabilem sustineat. 
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Solida et laboriosa haec disąuisitio scientifica pro apologeiica 
necnon pro theologia comparativa magnae sane erit utilitatis, et spe- 
ramus auctorem, qui ipso hoc primo suo opere aditum laudis suspi- 
catus sit, aliis postea solidis libris theologiae litteras esse locupleta- 
turum. 

Th. Spaćil, S. i. 


The Church of God. An anglo-russian Symposium by members of 

the Fellowship of St. Alban and St. Sergius. London, Society 

for promoting Christian Knowledge, 1934. ln-8“, xiv-230 pp. 

Quae hoc in volumine eduntur elucubrationes russorum et angli- 
canorum, aiunt editores, respici possunt ac debent ut primi gressus 
ad unanimem inter utramąue ecclesiam — russicam et anglicanam — 
de Ecclesia Christi conceptum asseąuendum ; id quod lectorem invitat 
ad attentam huius anglo-russici Symposii considerationem. 

Si unum alterumve articulum excipias, ut illos S. Bulgakov: 
Religion and Ari, A. Karpov; Personaliiy and the Church, in reli- 
quis tanquam fundamentalis veritas evolviiur notio de Ecclesia Cor- 
poris Christi Mystici, qua innituntur ex. gr. E. L. Mascall: Christ 
a7id the Church, I. R. Young: Eucharistic worship, et G. V. Flo- 
rovsky: Sobornost; the Calholiciły of the Church, qui non sine arte 
proponit conceptum Sobornosti a khomiakoyianis traditum, illum 
simul mitigans et concilians cum yisibili et hierarchica Ecclesiae 
constitutione. 

Quomodo vero accipienda sit Corporis Christi Mystici seu Eccle¬ 
siae unitas, quam anglo-russici partim saltem redintegrare cupiunt, 
apparet ex ultimo articulo, auctore N. M. Zernov: The Church and 
the Confessions. Doctrina catholica de unitate Ecclesiae auctori, forte 
quia illam leviter perpendit, non facit satis; vera enim ecclesiastica 
unio olim vigens est reponenda in conceptu quodam corporativo seu 
organico Ecclesiae, qui secum trahit Ecclesiam Christi reapse pluribus 
inter se diversis coalescere. Hic vero conceptus iam dudum periit, et 
non sine difficultate poterit denuo in luce collocari et ad praxim de- 
duci: oportet nimirum ut Christifideles ab illa sese expediant opinione, 
secundum quam Ecclesia ad propriae confessionis limites coarctatur. 
Porro haec proxime abesse ab illa pan-christianorum ecclesiastica con- 
foederatione in Encyclica « Mortaliiim animos » damnata nemo non 
videt. Edita autem Encyclica, plures graeco-slavici reclamarunt, alienos 
se profitentes ab omni pan-christianismo quem modo Zemov confi- 
denter propugnat ut unionis ecclesiasticae legitimum fundamentum. 


M. Gordillo, S. i. 
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Liturgica. 

Jahrbuch fur Liłurgiewissenschaft. — XII Band, 1932. — Munster, 

Aschendorff, 1934; 480 S. — geh. 22,65 RM., geb. 24,50 RM. 

Interessant, utile, voire mSme indispensable pour les liturgistes, 
cet annuaire contient, selon le plan adoptć pour les annees prśce- 
dentes deux parties distinctes, la premierę 4tant compos4e d’une s4rie 
d’articles, la seconde d’une bibliographie accompagn4e de commen- 
taires. L’une et l’autre est domin4e par la personnalit4 du r4dacteur 
en chef, le P. Odon Casel O. S. B., dont les idees sur les mysteres 
chr4tiens ont depuis plusieurs ann4es suscit4 des dLscussions f4condes. 

Cette fois, eii tachant d’4clairer le probleme de Part chr4tien 
des trois premiers siecles a la lumiere de sa doctrine sur les mys- 
t4res, il expose encore une fois celle-ci dans un long article. Cet art 
n’est 4videninient pas un commencement absolu, il s’inspire des formes 
paiennes en usage dans 1’empire romain; mais en adoptant ces formes 
il leur donna un contenu nouveau. Cet art est-il purement symboliąue, 
signifiant dans ses repr4sentations 1’au-dela et rimmortalit4 (Lother), 
ou est-il r4aliste et historiąue (Styger)? II faut bien adniettre une 
part de symbolisme dans les peintures catacombales. Mais alors 
qu’est-ce qui remplit ce symbolisme ? Ce qu’y a vonlu mettre la yo- 
lont4 cr4atrice de 1’artiste, dit-on; on fait observer toutefois qu’il ne 
s’agit pas ici de la volont4 individuelle de 1’artiste mais d’une puis- 
sance r4elle, objective, d4passant celle-ci (Riegl), une volont4 qui 
donnę au style des caract4res propres. Mais alors il faut trouver ce 
qui d4termine ces caracteres qui font que Part chr4tien est fonci4- 
rement diflF4rent de Part paien, bien entendu de Part des mysteres. 
C’est Pid4e religieuse ou philosophique qui guide Partiste; et, puis- 
qu’il s’agłt d’une religion r4v414e, cette idee est transcendante et son 
contenu n’est autre que le Logos (Beyer) qu’en tout et partout Part 
chr4tien cherche a manifester. En d4finitive, on est ramen4 a la 
question premiere: cet art est-il le symbole d’une doctrine sup4rieure 
ou bien l’expression d’uii fait historique mais qui d4passe les limites 
de Pespace ? Apres avoir conduit ainsi le probl4me a travers les opi- 
nions des autres, le P. Casel donnę sa r4ponse. Devant ces contraires 
point iPest besoin de faire un choix, mieux vaut en faire la synthese; 
or, celle-ci se d4couvre a celui qui sait p4n4trer dans Pessence du 
christianisme primitif, en d’autres mots, dans le myst4re du Christ. 
Ici Pauteur expose abondamment (p. 17 a 29) sa theorie du myst4re 
qui formait Patmosphere dans laquelle les premiers chr4tiens auraient 
v4cu constamment; et il conclut en ces termes; Part chr4tien « ist, 
mit einem Worte ge.sagt, eine pneumatische Kunst. Sie kundet sym- 
bolisch von der góttlichen Welt, die sich im Christusmysterium ais 
Agape offenbart. Daher eignet ihr eine von der Agape durchwarmte 
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Schonheit, aber auch wesenhaft der Mysteriencharakter hóhe Art; 
sie ist yerhullend, nur dem Eingeweihten der Agape zuganglich, der 
Welt im Symbol verborgen. Dem Christen aber zeigl sie Schonheit, 
die iiber diese Welt hinausgeht; sie strahlt voii der Charis Gottes 
und duftet von der Agape Christi. Ihr ganzer Inhalt ist: Christus; 
ist das neue Leben, das er gebracht bat, das schon jetzt im Christen 
wohnt, und einst bei der Parouste die ganze Schopfung durchdringen 
wird...; sie ist die Aretologie Gottes in Christus, nicht in Worten 
sondern in Farben » (p. 36-37). 

L’art chretien veut donc rendre sensible le myst^re du Christ; 
guide par ce principe Fauteur analyse ensuite toutes les scenes que 
les artistes des trois premiers si^cles nous ont laissees; elles ne sont 
pas nombreuses, une ąuinzaine en tout. 

La liturgie aussi est une rśalisation visible du myst^re du Christ, 
bien plus reelle, plus pleine et plus necessaire que celle de Part, 
puisqu’elle contient et communique le divin. En ce sens elle pourrait 
mSme Stre appelśe Part chretien au plus haut degre. De plus. Part, 
dont elle est la source, est nścessairement rellgieux et dans notre 
monde chretien, pense Pauteur, il n’y aurait eu jamais d’autre art, 
si la vie chretienne n’etalt entree dans la voie de la secularisation; 
depuis qu’elle a pris ce chemin, il a ete possible de creer a cóte de 
Part v4ritable un autre art qui n’est plus que de Pesthetlque. Le 
culte et Part, chacun a sa manierę, reprćsente donc et effectue la 
r^alitć profonde qui leur est sous-jacente, le myst^re du Christ. 

Expos4es brillamment quoiqu’avec quelques longueurs, les idees 
du P. Casel, si on se gardę de les exagerer, pourront aider a vivi- 
fier notre religion, notre art et notre liturgie. 

Parmi les autres articles de Pannuaire celui de H. Weigert « Das 
Sakrale in der christlichem Baukunst » a aussi une portee generale; 
celui de P. Pietschmann sur les chants de la messe non empruntśs 
au psautier et d’Alban Dold sur les fragments d’un sacramentaire 
gślasien inconnu ont un interet plus particulier. Une misę au point 
de H. Frank sur la fete de Noel et de P Epiphanie chez S. Ambroise 
sera accueillie avantageusement, tandis que le P. Browe nous presente 
quelques usages eucharistiques du nioyen-age tombśs depuis longtemps 
en dśsuetude mais qui inontrent si bien combien profondement les 
rites penetraient dans le vie chr4tienne a une epoque diyerse de la 
notre. 

La bibliographie commentee est conęue sur un plan tres large; 
elle renseigne sur les livres et les articles qui traitent du culte en 
gśneral, de Phistoire des religions, de Pinfluence des cultes orientaux, 
du culte juif et de Parcheologie. Pour les liturgies orientales il y a 
une section speciale; nous en sommes encore au trayail de defriche- 
ment; edition, critiqiie et yersion des textes; monographie sur les 
anaphores particulieres; un seuI trayail d’ensemble, celui du P. Sala- 
yille; enfin. Part byzantin dont la connaissance semble ayoir fait de 
grands progres. Peu d’orientaux nous aident dans nos śtudes alorg 
que la connaissance des langues lenr donnę sur nous une grandę 
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avance; je ne trouve que les noms de Sophr. Eustradiades, d’A. Min- 
gana et de G. Peradze; ce sont trois vaillants. 

A la bibliographie pour Paniiśc 1932 on pourrait ajouter encore 
les 4tudes suivantes: I. Ogienko, Liseiyska triod 1734 roku (Elpis, 
VI [1932] 17-48). — O. Lotocki, Ukraiński Arkhieratikon (Elpis, VI 
[1932] 129-184). — J. D. Stefanescu, L’illustration des liturgies (An- 
nuaire de 1’lnstitut de philol. et d’liist. or. pour 1932-33, Bruxelles, 
21-78 et 36 pl.). — N. Losski, Maria i khristianski kult (Put n. 36 
[1932] 3-16). — Sophr, Eustradiades, O Christos en te umnographia 
(Theologia, 9, 10, 11 [1931, 1932, 1933]). — Id., O agios loannes 
o Damaskenos kai ta poietika autou erga (Nea Sion, 26, 27, 28 
[1931, 1932, 1933]). — Id., Kasiane e melodos (Ekkles. Pharos 31 
[1932] 92-112). — A. Strittmatter, Ein griechischer Exorclsmus- 
biichlein. Ms. Car. C 143 b der Zentralbibliolhek in Ziirich II. Texte 
fOr. Christ. 26 [1932] 125-144). — Rob. P. Blake, Catalogues of 
the georgian manuscripts in the Cambridge Univers. Librar. (Har- 
vard Theol. Rev. 25 [1932] 207-224). — Campbell Bonner, Litur- 
gical fragments on gnostic amulets (Harv. Theol. Rev. 25 [1932] 
362-367). — I. Gośev, Starobulgarskataliturgiar (Annuaire de l’Univ. 
de Sofia. Fac. de th4ol. VI [1932] 80 p.). — O. Vlakhovih, Litur- 
gitski materijal u starim spiskim giografijama XIII veka (Bogos- 
lovle VII [1932] 230-243, VII [1933] 60-78, 144-159). 

A. Raes, S. i. 


Papas Marco Mandala, La Protesi della liturgia tiel riło bizantino - 

greco. — Grottaferrata 1935, 187 pag. 

Les travaux de A. Petrovski, de S. Petrides, de P. de Meester 
et d’autres encore, sur la messe byzantine avaient pr4par4 ayantageuse- 
ment le terrain pour une monographie sur le rite initial de la messe, 
sur la proth4se. Cette monographie le directeur du petit s4minaire 
4tabli dans Tabbaye de Grottaferrata, vlent de nous la livrer. 

Grace aux tres nombreux manuscrits utilises, parmi lesąuels reiix 
de la Vaticane et siirtout ceux de la c41ebre abbaye ou TA. s4jour- 
nait, prennent la premi4re place, celui-ci a pu d’une mani4re surę 
d4crire l’4volution de ce rite qui encore au VII1® siecle ne comprenait 
qu’une incision du pain et une pri4re d’oblation. Durant une preniiere 
p4riode on ajouta des formules a cette incision et a la pr4paration du 
calice; mais depuis le XI* siecle se manifesta une angmentation exa- 
g4r4e de la prothese du fait qu’on prit des parcelles des diflr4rent.s 
pains, pour faire ainsi la comm4moraison de saints dont la listę de- 
venait de plus en plus longiie. Au XIV® siecle la diałaxis du pa¬ 
triarchę Philoth4e, encore de regle anjourd’hui, ramena ces comm4- 
moraisons a de plus justes mesures, tout en laissant potir la comm4- 
moraison des vivants et des morts entiere liberte. Avec une grandę 
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maitrise des documents et avec une vue constante des lignes genśrales 
de son expose, TA. a rśiiiii dans uii chapitre central Te^olution du 
rite de la prothese que je viens d’indiquer sonimairement. 

Les chapitres precśdents soiu consacres au lieu, au temps et au 
ministre de la prothese. Peut etre tout le monde ne sera-t-il pas 
d’accord avec ratfirmation que le sceuophylakion est a identifier 
non avec le diaconicon mais avec le petit autel de la prothese, au 
moins depuis le VIII* siacie. L’A. pense aussi, et, semble-t-il, avec 
raison, que le deplacement de la preparation des oblats n’estpas a 
mettre en rapport avec rabolitioii du catechumćnat. II montre en outre 
tr^s clairement qu’au XI* siacie le diacre, au moins dans certaines 
eglises, avait presque euti^rement substitue le pretre; il ne laissait plus 
a ce dernier qiie Toraison d’oblatioii. Enfin, dans un dernier chapitre 
sur le symbolisme et le caract^re propre des cerśmonies de la pro- 
th^se TA. manifeste combieii profondement il a penśtre le sens de 
ces rites et nous ne sommes pas śtoniies de le voir donner l’esquisse 
d’une prothese plus sobre que celle qu’on a d’au]‘ourd’hui et qui sans 
apolusis et plaęśe immódiatement avant la grandę entree lui rendrait 
son caractóre de rite de preparation. 

Cette bonne dissertation presentće dans un habillement typo- 
graphique Elegant aurait encore plus parfaite si des fautes assez 
iiombreuses ne s’etaient glissees dans les citations franęaises et russes, 
si la bibliographie avait 4t^ rśdigee d’une manierę plus uniforme et 
si Tabondance des paroles n’avait masqu4 parfois la precision dans 
le choix et la presentation des d4tails de Targumentation. II y a 
40 ans TA. eut en S. Muretov un devancier; il n’a pas sulvi les 
id4es de celui-ci, mais 4tait-il permis de le laisser dans un oubli total ? 

A. Raes, S. I. 


Antike und Chrisłenłum. Kultur- und religioiisgeschichtliche Studien 
von Dr. Fr. J. DóLger. Band IV. Heft 4. Preis: RM. 5. Mun¬ 
ster i. W. Aschendorff. Taf. 9-16. S. 233-320. 

Ce fascicule qui termine le volume IV et donnę a la fin quatre 
index d4velopp4s se rapportant a tout le volume, est consacr4 en 
majeure partie a Tetude des clochettes liiurgiques. Le grand-pretre 
juif portait sur le bord de sa robę sacerdotale des clochettes (Exod. 28, 
33-35). Elles ne symbolisaient ni le tonnerre, ni les douze Apotres, 
ni le temps ou parut le royaume de la grace; elles ne s’expliquent 
pas par quelque all4gorie mais par le texte meme de la sainte Ecri- 
ture qui dit: ne moriatur! Elles devaient donc pr4server le grand 
pretre de la mort, elles 4taient un moyen de d4fense contrę les mau- 
vais esprits; c’4taient des clochettes exorcisantes, semblables sans doute 
a une cloche de bronze du musee de Berlin qui par les figures qui 
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Tornent, montre bien la signification qu’on lui attribuait chez les an- 
ciens orientaux. 

On a voiilu expliquer de la meme faęon un texte des Actes des 
Freres Arvals, d’apres lequel les serviteurs apportaient les mets aux 
confreres rśunis en banquet, en faisant tinter des clochettes; mais le 
mot campana ne signifie nullement cloche, il designe des verres pro- 
venant de Capoue; camóana dans le sens de cloche ne se rencontre 
pas avant le dóbut du VI* siecle. 

L’etude la plus longue nous explique amplement un texte de 
Theodoret de Cyr (Mignę P. G. 83, 425); celui-ci a la suitę de S. Atha- 
nase, reprouva la maniśre dont les hymnes liturgiques etaient executes 
par les Melitiens, qui constituaient une śglise schismatique a Alexan- 
drie. En effet en priant ceux-ci dansaient, battaient des mains et son- 
naient des clochettes, Danser pendant la priere śtait un usage sp4- 
cifiquement paien; tous les Peres ont condamne la danse culiuelle. 
Louer la divinit4 en battant des mains śtait encore au IV* siecle une 
habitude des paiens d’Alexandrie. Quant aux clochettes dont parle 
Thśodoret, le professeur Dólger fait a leur sujet une recherche 4ten- 
due pour decouvrir le culte paien qui aurait pu servir d’exemple aux 
schismaiiques alexandrins. Le culte de la deesse syrienne, d’Attis, de 
la Magna Mater yiennent en question, mais on pensera plutót au sistre 
employe dans le culte d’lsis et dont se servent encore aujourd’hui, 
semble-t-il, les Ethiopiens, ou mieux encore a cerlaines clochettes 
dont les musees europeens ont conserv4 quelques sp4cimens. Cette 
4tude tr4s fouill4e et illustr4e d’images nous montre particulierement 
la vaste 4rudition de Tauteur. Dans une espece de correspondance 
ouverte que Tauteur tient avec d’autres savants et qui dans ce fas- 
cicule reprend et amplifie une douzaine de sujets trait4s auparavant, 
cette 4rudition s’accroit et se pr4cise encore; tout le profit en est 
pour le lecteur. 

A. Raes, S. i. 


luridica. 

C. A. Spulber, Les Novelles de Leon le Sagę. Traduction. — His- 
toire. Cernauti (Roumanie). Edition de Tauteur, rue Petrino 3. 
1934. Pag. IX, 341. 

Unter den kulturgeschichtlichen Quellen zum byzantinischen IX. 
Jahrhundert nehmen die Novellen Leos VI. einen hohen Platz ein. 
Wahrend das Kolossalwerk der Basiliken nur ein Neuguss der Ge- 
setze Justinians ist, spiegelt sich in den Novellen Leos das Leben ihrer 
Zeit wieder. Gottesdienst und Mónchsleben, Volksitte und-Aberglauben, 
Fraueneitelkeit und Sklavenschicksal, das Leben des hohen Beamten 
in der Provinz wie das des Fischers, der mit seinen Netzen dem 
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Meer das tagliche Brot abgewinnt, finden alle PJatz in ihrem Rah- 
men. Um diese wichtige Quelle fiir das Reclit und das Leben jener 
Jahrhunderte leichter zuganglich zu machen, bat sich der gelehrte 
Czernowitzer Professor entschlossen, eine franzósische Ubersetzung der 
Novellen herauszugeben. 

Vor die ubersetzung bat der Herausgeber einen ersten Teil einge- 
fiigt, der mit monographischer Ausfuhrlichkeit besonders iiber alle die 
aussere Geschicbte der Novellen beriihrenden Fragen unterrichtet. In 
dankenswerter Weise bat er alle erhaltlicben Nachrichten iiber die 
Handschriften, die Ausgaben, die Literatur zusammeiigestellt. Ein be- 
sonderer Abscbnitt ist dem Yerfasser gewidmet; er zeigt gegen ibn 
das Wohlwollen, das man gegen Personen zu liiblen pflegt, um die 
man sich viel Miihe gegeben bat. Seine Yerteidigungsrede gegeniiber 
allzu geringschalzigen Urteilen ist iibrigens berechtigt. Leo schreibt 
einen schónen Stil und zeigt hohe Bildung, wenn man ibn auch von 
gelehrter Pedanterie nicht freisprechen kann. Wichtig ist der Abscbnitt 
uber das Werk Leos. Ich bebe hier nur hervor, dass Sp. in 
der Frage, ob die Novellen ais Ganzes veióffentlicht wurden, oder 
zunachst einzeln erschienen und spater auf Befehl des Kaisers ge- 
sammelt worden sind, sich fiir die zweite Lósung enischeidet. Mit 
Recht; denn waren die Novellen von vorne herein ais ein Werk 
veróffentlicht worden, liesse sich nicht verstehen, weshalb die Ordnung 
nach den Gegenstanden oft in so aufialliger Weise durchbrochen wird, 
weshalb sich Stiicke finden, die sich iiberfliissig machen oder wieder- 
holen, wie die Praefatio und Nov. 1, Novelle 75 und Nov. 16. Dies 
erklart sich dagegen, wenn die Sammlung nachtraglich und unter 
Beobachtung der zeitlichen Reihenfolge abgefasst wurde. Die Einlei- 
tung der Nov. 91 scheint allerdings darauf hinzuweisen, dass diese 
Novelle von Anfang an in einer Sammlung stand. Ware es aber nicht 
denkbar, dass Leo die Sammlung bei ihrer Herausgabe durch die eine 
oder andere neue Novelle erganzt hat ? 

Wann sind die Novellen erlassen worden? Spulber setzt fiir die 
Yeróflfentlichung der Einzelnovellen die Jahre 888-896, fiir die der 
Sammlung 896-906 an, wodurch er von den andern neueren Gelehi ten 
ziemlich abweicht. S. 82. Zunachst sind seiner Ansicht nach die No- 
vellen alle spateren Ursprungs ais die Basiliken, (d. i. ais 888). S. 69 fi. 
Seine Beweise dafiir erscheinen mir jedoch nicht hinreichend. Man 
mag zugeben, dass Leo auch nach der Yeróffentlichung der Basiliken 
noch altere Gesetze abschaffen konnie, obwohl sie bereits in die Ba¬ 
siliken nicht aufgenommen waren ; es mag richtig sein, dass man bei 
der einen oder andern Novelle, die Monnier ais sicher in den Basi¬ 
liken beriicksichtigt anfiihrt, zweifeln kann, ob dies wirklich der Fali 
ist. Immerhin bleiben noch Anzeichen genug daiiir, dass einige No- 
vellen wenigstens den Yerfassern der Basiliken bekannt waren. Ich 
weise hier nur hin auf Novelle 2 und 48, dereń Spuren der Text der 
Basiliken zeigt, — Sp. kann sich hier nur dadurch helfen, dass er 
spatere Interpolalionen annimmt; aber dafiir fehlt der Beweis— auf 
die Novellen 46, 59, 78, die wenigstens negativ, durch Auslassung 
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•der in ihnen abrogierten Gesetze von den Bastliken beriicksichtigt 
werden. Dass z. B. alle Stełlen in den Gesetzen Justinians, die voni 
Selbstverkauf in die Sklaverei reden, so systematisch in den Basiliken 
ausgelassen werden, ist leiciit zu verstehen, wenn man annimmt, dass 
die Novelle 5'^ Leos vorausging. Dagegen kónnte man nicht begrei- 
fen, warum Leo nach Erlass der Basiliken, die schon so sauberen 
Tisch mit diesen Bestimmungen gemacht haben, noch feierlich darauf 
zuruckkame. Auch die Novelle 83 scheint mir, trotz allem was Sp. 
dagegen sagt, leichter vor dem Krlass der Basiliken ais nach ihm 
verstandlicli zu sein. 

Ais untere Grenze fiir die Yeroffentlichung der Einzelnovellen 
kann — wenn man die Novellen ohne Inskription (Nov. 105 ff.) eben- 
falls entweder an Stephanos oder Stylian gerichtet sein lasst, wie es 
am wahrscheinlichsten ist — nur das Todesjahr der Adressaten, also 
fiir die an Stephanos gerichteten das Jahr 893, fiir die an Stylian 
gerichteten 89b in Frage kommen; Monnier wollte aber die untere 
Grenze fiir die ganze Sammhing bis 894 heraufriicken, weil Leo, wie 
er meinte, nach seiner zweiten Ehe nicht mehr die Novellen 22 und 
105 mit ihrer Bevoizuguiig der ersten Ehe und die Novelle 99 (lies 
90) mit ihrer Heruntersetzung der zweiten Ehe in seine Sammlung 
wiirde aufgenommen haben. Wenn Sp. dies nicht zugeben will, weil 
der Kaiser nicht fiir sich sondern fiir seine Untertanen die Gesetze 
erlassen habe, so kann man das gelten lasseii fiir die Nov.-22 und 
106; aber es erscheint unnióglich, dass Leo nach seiner neuen Heirat 
sich so iiber die zweite Ehe halte ausdriicken kónnen, wie er es in 
der Novelle 90 tut. Man wiirde es jedoch leichter begreifen, dass er 
ein schon veróffentlichtes Gesetz nachher der Yollstandigkeit halber 
in die Sammlung seiner Novellen aufgenommen hatte, und so kann 
man Sp. zugeben, dass das Jahr 894, das Jahr seiner zweiten Heirat, 
nicht ais untere Grenze fiir die Sammlung angesetzt werden muss. 

Ausfiihrlich geht Sp. dann auf das Ansehen ein, das die Noyellen in 
den spateren Jahrhunderten genossen haben. Fiir Byzanz durchforscht 
er die einzelnen Rechtsbiicher und die in ihiien enthaltenen Spuren 
der Novellen. Daraus ergibt sich, dass nicht nur die in die Ecloga 
Novellarum aufgenommenen, sondern auch die nicht aufgenommenen 
zum grossen Teil ihre Geltung bewahrten. Yon den die Novellen 
haufiger anfiihrenden Schriften kennt die Eoanagoge aucta 29, die 
Scholien zu den Basiliken wenigstens 20, die Werke des Balsamon 33, 
die Synopsis minor 30, das Procheiron auctum 22, Blastares 28, Har- 
menopoulos 45 Novellen. 

Nach Serbien gelangten sie durch das Syntagma des Blastares, 
nach Bulgarien einzelne Triimmer in den Entscheidungen des Erz- 
błschofs Demetrius Chomatenus. Mit besonderer Aufmerksamkeit wird 
natiirlich Rumanien behandelt; nicht nur durch Blastares, sondern auch 
durch den in die « Indreptarea legei » des Fiirsten Matthaeus Bes- 
sarab (1652) aufgenommenen Nomokanon des Malaxos fand das Werk 
Leos in die Furstentiimer Eingang. Auch fiir direkte Kenntnis der 
Novellen finden sich Anzeichen; vor allem bezieht sich der Fiirst 



luridica 


529 


Scarlat Callimach auf sie in seinem 1818 fiir die Moldau veróffent- 
licliteii Gesetzbuch. Sie werden audi von Androiiak Donici benutzt. 

In Russland kennt die gedruckte Kormtscliaja Kniga die No- 
vellen Leos nicht. Sp. fiihrt aber nach Popov zwei Beispiele aus dem 
Konzil von 1667 und den Entscheidungen des Meiropoliten Philaret 
aii, wonach maii sie auch dort besass und ihnen innerhalb gewisser 
Grenzeii Anselien zuerkannte. Er meint, dass sie auch vor dem 
XVII. Jahrhundert wenigstens durch den Kommeiitar Balsamons be- 
kaiint gewesen seien. Dass dieser aber schon damals nach Russland 
gekommen ist, lasst sich nicht nachweisen, vgl. meinen Art. Batsanton 
in Diet. de droił canoniąue, t. II col. 82. Auch der Umsiand, dass 
Kapitel 84 des Stoglav von der Novelle 14 abhangt, wenn das wirklłch 
der Fali sein sollte, beweist nicht das Gegenteil, da diese Novelle 
nach der Aufstellung Spulbers nicht im Kommentar Balsamons ange- 
fiilirt wird. 

In Georgien wurden die Gesetze Leos durch das Syntagma des 
Blastares bekannt. 

Langere Erórterungen widmet Sp. dann den Meinungen der alte- 
reii Rechtsgelelirten iiber die Frage, ob die Novellen Leos auch im 
Westen, yorziiglich in Deutschland Geltung besassen. Fiir Italien ist 
dies sicher, wenigstens in den von den Byzantinern beherrschten Ge- 
bieten Apuliens und Kalabriens, weniger sicher fiir Sizilien. Von einer 
« dćpendance politiąue byzantine du duchś de Romę » iiir das Ende 
des IX. Jahrhunderts und noch lange nacliher kann man wolil nicht 
gut sprechen. S. 1I8. 

Der zweite Teil des Buches bringt die Ubersetzung der Novellen. 
Diese selbst ist sehr wórtlich und folgt, wo es eben angeht, sogar der 
Wortstellung des Urtextes. Dies ist von grossem Yorteil fiir den, der 
mit ihrer Hilfe den griechischen Text selbst lesen will. In den zahl- 
reichen Anmerkungen, die von der Griindlichkeit zeugen, mit der der 
Yerfasser sich mit seinen Yorgangern auseinandersetzt, macht er zahl- 
reiche Yorschlage zur Yerbes.serung, denen man meist die Zustimmung 
geben muss. Yiele Hinweise auf die Quellen und verwandle byzanti- 
nische Rechtstexte erleichtern ein veitieftes Studium der Novellen. 

Zur Ubersetzung lasse ich einige Yorschlage nnd Bemerkungen 
folgen, die dem Yerfasser ein Zeiclien dafiir sein mógen, mit welchem 
Interesse ich seinem Werk gefolgt bin. 

Nov. VII, S. 142. Hier ist dem Yerfasser ein Yersehen unterlaufen. 
Die Novelle spricht nicht von dem Mónchsgewand, sondern dem geistlichen 
Gewand (K^T)etKÓv oxfi[i,a). Sie betrachtet denselben Fali fiir die Weltgeistli- 
chen, den die Novelle VIII fiir die Mónche behaiidelt, ebenso wie nachher 
die Novelle IX vom Sklaven, der ohne Wissen des Herm Kleriker, Nov. X 
von dem der Mónch geworden ist, spricht. 

Nov. XII, S. 149, 2. Absch., iibersetzt « 8idi tó (tt) Tf)V xeEtav EmęT)TElv »: 
« en ne suivant pas l’usage». Es wird wohl eher heissen niiissen < weil die 
Not es nicht verlangt». 

Nov. XVIII, S. 158. Den Titel < nEgl toO oiJTaiTetoOai tó Y<*nmóv itęóa- 
Ti[i,ov » iibersetzt Sp. « Que la peine stipulee dans les contrats matrimoniaux 
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peut ćtre exigće». Nach dem Inhalt der NoveIle muss man sagen; « ...doit 
dtre exigće ». 

Nov. XXIII, S. 173. Bereits Zachariii v. Lingenthal fand die letzte Be- 
grundung Leos unverstaiidlich; Sp. meint ausdem gleichen Grund man musse 
das letzte «oń8EV» ausiassen, um den wahren Sinn wiederherzustellen. Ich 
meine, man kónne doch in dem Gang der Gedanken Leos einen richtigen 
Sinn finden. Justinian hatte schon den ProvinzstatthaItern verboten, ihre mann- 
lichen Yerwandten in ihrer Provinz zu verheiraten, damit nicht den Provin- 
zialen Heiraten aufgezwungen wurden, die ihnen zur Last waren. Leo dehnt 
das Yerbot auch auch auf die weiblichen Yerwandten ans mit der Begriin- 
dung a fortiori. Denn die manniichen Mitglieder werden wegen der hohen 
Stellung, die sie einnehmen kOnnen, der Geschafte usw. sich seibst wie ihrer 
Frau und den Yerwandten ihrer Frań von Nutzen sein (und damit also die 
aufgezwungene Ehe weniger drilckend erscheinen lassen), wahrend bei den 
weiblichen Yerwandten keine solche < mildernde Umstande » erhofit werden 
kOnnen. 

Nov. XXIY, S. 174, Ende des 1. Absatzes: «indem diese Handlungs- 
weise nicht in Erwagung zog, da keine heilige Handlung stattfand, dass da- 
raus ein Hindernis fur die Ehe entstehen kónnte ». 

Nov. XXY, S. 176, *): Sp. hat hier die Negation verges.sen. Es muss 
heissen: < ... nous ordonnons qu’aucune ... ne soit abolie et devieiine ne pas 
applicable ». So klar der Text und der Zusammenhang. 

Nov. XXIII, S. 184 Klammer: «was oft nicht einmal das Reisen im 
Lande eriaubt, geschweige denn... ». 

Nov. XXXIII, S. 194, Mitte: Sp. flbersetzt « la philantropie n’est pas 
sans tache qui donnę la permission de dissoudre le mariage en apportant 
du prejudice aux epoux ». Der Sinn der Novelle kommt hier nicht klar her- 
aus. Leo will sagen ; das fruhere Gesetz erlaubte die Losung, indem sie nur 
einen YermOgensverlust auferlegte. Leo tadelt nicht die Auferlegung des 
Yerlustes, sondern die Erteilung der Erlaubnis. Man miisste etwa sagen : 
« ...qui donnę ...en leur imposant seulement la perte ». 

S. 195. Der Text ist etwas schwierig: « xal [4,T]8a[4,(t>ę 8tÓTi ezego^ (nivfiq)ftT) 
Touę diQX'nę xatvoTop,EX<rftai Yoi|io»ę)>. Sp. iibersetzt unter Ausiassung des 
Nebensatzes: « et on ne doit pas renouveIler par un second mariage les 
unions anciennes ». Dies ist an sich mOglich, aber ich wiirde folgenden Sinn 
vorziehen; « parce qu’elle (la lemme) s’6tait unie a un autre, on ne doit pas 
modifier (i. e. dissoudre) la premiere Union ». Das scheint mir auch zum fol¬ 
genden besser zu passen. 

Nov. XXX1Y, S. 197, *): Sp. findet diesen Satz dunkel, weil er ETEyoę 
auf den Yerfuhrer und nicht den Staat bezieht. Man muss iibersetzen: « un 
autre » und nicht; <I’autre». Das Madchen sieht, wie ein anderer (d. i. der 
Staat) Nutzen aus ihrer Schande zieht. 

Nov. XL, S. 208; «6i[ioieov» bedeutet hier nach dem Zusammenhang 
nicht die Hiilfte, sondern 2/3. 

Nov, XLY1I, S. 218: < Ev 3TgowiOT]|j,EVXi toIy jtokEtoY » bedeutet nicht: 
« a la presóance des villes», sondern «in der Hauptstadt », wie es sich auch 
aus dem Gegensatz zu den andern Stadten im folgenden Satz ergibt. 

Nov. LXXIY, S. 262. Ober die Deutung des Schlussatzes dieser viel 
umstrittenen und schwierigen Novelle bin ich anderer Meinung. Ich wiirde 
sagen; < so wird das, was die Einsegnung betrifft, in der rechten Weise 
geschehen und die Trennung der verbundenen TeiJe wird, weil sie Trennnng 
der vollkommenen Ehe sein wird, auch von dem staatlichen Gesetz eine 
Beurteilung erfahren, die jener der Kirche nicht widerspricht». Fiir die Recht- 
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fertigung dieser Ubersetzung kann ich hier nur aul meinen Artikel: Die 
Schliessung der Verl6bnisse im Recht Justinians und der sp&ieren byzantinischen 
Geseizgebung, Analecta Gregoriana t. VIII, Rom, 1935 verweisen. 

Nov. LXXXV1, S. 275 : ist nicht « negociations des mariages » 

sondern « Biirgschaft » zu iibersetzeii, wie sich auch aus Nov. CXXIII c. 6 
ergibt. 

Nov. XCII, S. 284 ; « t] 6i(ioieta> bedeutet, wie schon oben bemerkt, 2/3. 

Nov. C, S. 298: Sp. glaubt mit Stephanus gegen Zacharia, dass diese 
Stelle ganz yerderbt ist. Mir scheint, er kommt zu diesem Schluss nur, weil 
er von der falschen Yoraussetzung ausgeht, dass Leo die Ehe zwischen einem 
Freien und einem Sklaven unter die Klasse der seltenen Falle einreiht. Ich 
glaube, dagegen, dass er die Schwierigkeiten, die der Verbindung zwischen 
den ungleicheii Teilen entgegenstehen, nicht ais « eXaTxov }.u5toC\Ta» sondern 
ais «(ia>.>.ov aivia)VTa» betrachtet hat, und damit gewinnt der ganze Ab- 
schnitt, wie Zacharia ihn bietet, einen vorzuglichen Sinn. Die Ubersetzung 
Spulbers miisste dann danach abgeandert werden. 

S. 299; 3) Hier glaube ich dass Spulber gegen Ferrari und auch gegen 
Zacharia Recht hat, wenn er die Stelle, unter Ausiassung von «&» fiir ganz 
verstandlich erklart. Ist es aber wirklich notwendig, das von allen Hand- 
schriften und der Ecloga bezeugte «&» zu unterdriicken ? Mir scheint, man 
kann die Redeform einer Eklipse angewandt finden. « Aber das (oder: und 
dazu), was er bezahlen muss, (zu erganzen, das muss er bezahleii) ais eine 
Art von Arrha fiir die ungleiche Ehe, jener der die Ehegemeinschaft mit dem 
Sklaven eingeht ». 

Wie sich aus der geringen Zahl der Bemerkungen ergibt, ist die 
Ubersetzung im allgemeinen ais treu und genau zu bezeichnen, was bei 
einem so schwierigeii Sti! wie dem Leos von besonderem Yerdienst 
ist. Hoffentlich wird der Yerfasser seine gelehrten Studien zu den 
Quellen des byzantinischen Rechts glucklich weiterfiihren. 

E. Herman, S. I. 


Cris/ianesimo e Diriłto Romano. Pubblicazioni della Universita Catto- 
lica del Sacro Cuore. Ser. seconda: Scienze giuridiche, vol. XLI1I. 
— Milano, Societa Editrice « Yita e Pensiero», 1935. Pag. 406, 

Auf dem 1933 in Bologna und Rom zur Jubelfeier der Yeróf- 
fentlichung der Digesten zusammengekommenen internationalen Juri- 
stenkongress hatte auch die Frage nach den Beziehungen zwischen 
den Rechtssammlungen Justinians und dem Christentum zur Erórterung 
gestanden. Bei einem solchen Anlass Hess sich aber dieser wichtige 
Gegenstand nicht mit geniigender Griindlichkeit behandeln. Darum 
haben die Professoren der Katholischen Universitat von Mailand ibm 
einen eigenen Sammelband gewidmet, der uns jetzt vorliegt. 

Im ganzen enthalt das Buch fiinf Arbeiten, von denen die drei 
ersten dem bekannten Rechtshistoriker Melchiorre Roberti, die beiden 
andern Emilio Bussi und Giulio Yismara zu danken sind. 
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In der ersten Abliandlung Cristianesimo e collezioni ąiustinianee 
gibt Roberti gleiclisam ein Programm fiir die Forschung nach den 
Beziehungen zwischen Christentum und romischem Recht. Zunachst 
wird genauer bestimmt, um was der Kampf zwischen den heute sieli 
gegenuberstehenden Lagern geht. Niemand behauptet heute, dass das 
stolze und herrliche Gebaude des klassischen Rechts christliche Ziige 
aufweise. Die Frage geht nach der Wirkung der chrisilichen An- 
schauuiigen auf das rómische Recht in den spateren Jalirhunderteii, 
vor allem danach, wie weit die Sammlungen Justinians durch die In- 
terpolatoren die christliche Taufe erhalien haben. 

In dem Meinungsstreit Riccobono-Baviera schliesst sich R. der 
von Pacehioni bereits mit weiser Massigung gegebenen Entscheidung 
an: Von voriie lierein ist es sehr wahrscheinlich, dass sich die Inter- 
polatoren durcli ihre christlichen Anschauungen zu iliren Yeranderun- 
gen bestimmen liessen, aber diese Aiinahme kann nur ais begriindet 
erklart werden, wenn sie im einzelnen Fali positiv bewiesen wor- 
den ist. 

Dabei betont R. mit Recht gegeniiber den Gelehrten, die das 
Erscheinen der neuen Anschauungen und Rechtssatze ganz auf das 
Deberleben provinzialer Rechte, den Einfluss philosophischer Eehreii, 
die Uebernahme griechischer und agyptischer Einrichtungen zuriick- 
fiihren wollen, dass, ohne diesen Einfluss zu leugnen, man doch neben 
ihiien und vor ihnen an das Christentum denken muss. Fiir die An¬ 
schauungen der Christen und ihre Stellungnahme zu den einzelnen 
konkreten Fragen sind wir nicht auf blosse Yermutungen angewiesen, 
wie oft bei den andern Quellen, sondern haben wir positive Belege : 
ihr Einfluss auf die breiten Schichten darf audi in den Jahrhunderten 
nicht unterscliatzt werden, wo die Rechtswissenschaft sich noch ihrer 
Wirkung verschloss. 

Ais notwendige Yorarbeit fiir die Beantwortung der Frage nach 
den Beziehungen zwischen christlicher Lebensauflassung und den 
Reclitssammlungen Justinians verlangt R. ein christliches Digest, d. i. 
eine Zusainmenstellung aller in Frage kommenden Texte aus den Va- 
terschriften. Bevor man iiber den Einfluss des Christentums auf das 
rómische Recht urteilen kann, muss man wissen, was der Beitrag des 
christlichen Gedankens zu den Rechtsanschauungen im allgemeinen, 
was der zu den einzelnen Einrichtungen gewesen ist. Wie hoch er 
selbst diesen Beitrag im Gegensatz zu andern Gelehrten einschatzt, 
ergibt sich ans folgendem Satz; « Non vi e argomento per quanto 
secondario, non vi h rapporto giuridico, per quanto passeggero e di 
minor conto, che nelle fonti patristiche, gteche o latine, non trovi un 
ąualche accenno per confermare la rettitudine della norma classica o 
per modificarla » S. 50 (*). 

(*' Bemerken móchte ich nur, dass man sich nicht zu unbedingt auf die 
Patrologie von Mignę verlassen darf. So sind die S. 38 angefuhrten Briefe 
dts Papstes Julius I., P. L. t. VIII, c. 969-71 zweifellos unecht. Vgl. Jaffć- 
Kaltknbrunner, Regesta Romanorum Pontificum, t. I, S. 31-32. 
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Zu welch gliicklichen Ergebnissen diese Forschungsmethodc fiih- 
ren kann, wenn sie mit massvoller Umsicht und ausgedehnter Kenntiiis 
der Patristik gefiihrt wird, davon gibt Roberti eiii Beispiel in seinen 
zwei weitereii Beitragen. In der Abhandlung « Nascihirt/s pro iam 
nato habełur >> nelle fonii cristiane primitive, iiimmt er die Ergebnisse 
einer Untersuchung Albertarios auf. Die « nuove correnti spirituali», 
dereń Einfliiss Albertario den Sieg dieses Rechtssatzes auf der ganzen 
Linie im Recht Justinians zuschreibt, findet R., an Hand der Vater- 
schriften, in den christlichen Lehren, fur die auch das ungeborene 
Kind eine unsterbliche Seele bat. 

Noch wichtiger und ertragreicher ist die folgende Untersuchung; 
« L'influenza crisiiana nello syolgimento siorico dei patii nudi » die 
auch tiir die Gescliichte der Stipulation, des Eides bei den Christen 
usw. Neues bringt. 

Es ist bekannt wie gegeniiber dem klassischen Recht bei Justi- 
nian der « animus » in den Rechtsgeschaften eine immer gróssere Be- 
deutung annimmt. Emilio Bussi untersucht in seinem Beitrag: « La 
donazione nel $uo svolgimenio siorico » das Eindringeii dieser neuen 
Anschauungen beziiglich der Schenkung, wobei er nicht in der Libe- 
ralitas der Philosophenschulen, sondern in der Caritas der cliristlichen 
Ethik die Eingebung zu den neuen, die Uneigenniitzigkeit begiinsti- 
genden Rechtsbestimmuiigen findet. 

Die letzte Untersuchung von Giulio Yismaka: « La donazione 
nuziale nel diritto ebraico e nelle fonii cristiane in relazione al diritio 
romano posiclassico », weist in gelehrter, klarer und meines Erachtens 
durchaus iiberzeugender Weise nacli, wie die viel unistrittene donatio 
propter nuptias vom mosaischen und hebraischen Recht zu den Chri¬ 
sten, von den Christen ins rómische Recht gekommen ist. Der Beweis 
fiir den zweiten Teil fusst fast ausschliesslich auf den abendlandischen 
christlichen Quellen. Wenn die zwei aus der griechischen Patristik ge- 
nommenen Schriftsteller. Gregor von Nazianz und Evagrlus Pontikus, 
nur nach zufallig in die Patrologia latina geratenen Anmerkimgen und 
Uebersetzungen angefiihrt werden, ist das allerdings weniger gliicklich. 
(Die erste Anfiihrung babę ich dazu im griechischen Text an der an- 
gegebenen Stelle nicht gefunden, die zweite beweist nichts). Jedenfalls 
fiiiden sich aber auch bei den griechischen Yatern Stellen, die die Be- 
hanptungen Yismaras stiitzen. Ich verweise hier nur auf die schóne 
Ausfuhrung des hl. Johannes Chrysostomus. Iłom. de capio En¬ 
tropio, n. 12, P. G. t. III, c. 407. Die kleine Ausstellung tut aber 
dem Wert und den Ergebnissen der Arheit Yismaras keinen Eintrag. 

Die Untersuchung iiber die Beziehungen zwischen Christentum 
und rómischem Recht ist durch den schdnen Band, den uns die Ka- 
tholische Universitat von Mailand geschenkt hat, zweifellos gefórdert 
worden. 


E. Herman, S. I. 
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St. Gr. Berechet. Istoria vechmlui drept romdnesc. T. I. Izvoarele, 

łasi — Goldner. 1 933. Pag. vii, 622. 

Dieser erste Band einer Geschichte des alten rumanischen Rechts, 
die der bekannte Professor der Universitat Jassy veroffentlicht, ist 
den « Quellen » gewidmet. Eine Quellengeschichte kann fiir das ru- 
manische Recht nicht geschrieben werden, ohne auf die zahlreichen 
Uebernahmen, Abhangigkeiten, Einfliisse einzugehen, denen es von 
Anbeginn an ausgesetzt war. Der Yerfasser hat sein Werk auf einem 
anerkennenswert weiten und grossziigigen Plan aufgebaut. Rómischc, 
byzantinische, kirchenrechriiche, slawische und andere Rechtsąuellen 
werden herangezogen, soweit sie fiir das rumanische Volk von Be- 
deutung gewesen sind und auf sein Recht eingewirkt haben. 

Die ersten drei Abschnitte sind der Gesetzgebung Juslinians, der 
Isaurier und der makedonischen Dynastie bestimmt. Es folgen die 
kirchenreclitlichen Quellen, die Kanones der Synoden und Vater, die 
Synopsen, die Sammlungen wie die des Johannes Scholasticus, die 
Nomokanones und die Kommentatoren, dabei auch die Rechtswerke 
des Blastares, Malaxos, des Pidalion usw. Besondere Aufmerksamkeit 
schenkt dann B. in den folgenden Kapiteln den slawischen Quellen: 
den Rechtsbiichern, die bei den angrenzenden Yólkern in Gebrauch 
Waren, wie der Yinodolskij Zakon, das Gesetzbuch des Stefan Duschan, 
der Zakon sudnyj Ijudem, das Syntagma des Blastares in seinen ver- 
schiedenen Redaktionen, die verschiedenen slawischen Prayila, die 
zum Teil noch nicht herausgegeben sind. Er behandelt dann die sla¬ 
wischen, griechischen, neugriechischen und lateinischen Werke, durch 
die die byzantinische Gesetzgebung teils einen allgemeinen Einfluss 
auf das rumanische Recht ausiibte, teils direkt in die rumanische 
Gesetzgebung eindrang. Endlich werden noch die griechischen, rus- 
sischen, ósterreichisch-ungarischen und franzósischen Gesetzbiiclier 
besprochen, soweit sie fiir das rumanische Recht von Bedeutung ge- 
worden sind. 

Yiel wichtiger ais die Rechtsbiicher sind fiir die Kenntnis des 
wirklich in Riimanien zur Anwendung gekommenen Rechts die Ur- 
kunden, die der Yerfasser den « obiceiul pamantului romanesc scris » 
den geschriebenen Rechtsbrauch des rumanischen Bodens nennt. Teils 
byzantinischer Ueberlieferung folgend, teils eignem Boden entspros- 
sen, haben sich besondere Formen von Yerordnungen, Statuten usw. 
herausgebildet, neben die die Urkunden des Privatrechts, des Ge- 
richtsverfahrens usw. treten. Ali das wird klar und knapp behandelt, 
so dass man ein Bild des reichen Materials gewinnt. 

Der Yerfasser widmet jeder der Rechtsąuellen einen eigenen Pa- 
ragraphen, in dem er sie kurz beschreibt und charakterisiert, ohne 
dabei schematisch zu verfahren, sondern mit Wahrung seiner Freiheit 
in der Wahl seiner Bemerkungen. Er ist aber immer klar und be¬ 
stimmt. Seine ausgedehnten Kenntnisse setzen ihn in den Stand, zn 



luridica 


535 


den einzelnen Quellen reiche Angaben uber die Ausgaben und das 
Schrifttum in allen europaischen Sprachen zu machen. Dass ihm da- 
bei doch einiges entgangen ist oder vergessen wurde, ist nicht zu 
verwundern. 

Ich ftthre hier nur kurz einige von den wichtigeren Ausiassungen an, 
wie sie mir gerade auffielen, damit sie bei einer zweiten Auflage beriick- 
sichtigt werden kOnnen. Zu S. 5. Anm. 1 : merkwurdiger Weise ist die Aus- 
gabe der Institutionen des Theophilos durch C. Ferrini, Berlin-IMailand, 
1884-1897, vergessen worden und der neueste Abdruck des griechischen 
Textes bei Zepos, Athen, Bd. III, 1931. 

S. 35. A. Vasiljevskij, der Begriinder der Byzantinistik in Russland 
hatte wohl auch eine Erwahnung unter den Erforschern des byzantinischen 
Rechts verdient. 

S. 112. Den besten Tex£ der kirchenrechtiichen Quellen bietet trotz 
aller Mangel des Werkes oft noch I. B. Pitra, luris ecclesiasłici Graecorum 
Historia et Monumenta, Rom, 1864-68. 

S. 120. Zur Synopsis und dem Kommentar von Aristinos vgl. noch 
Zachariii v. Lingknthal, Die Synopsis canonutn, Sitzungsberichte der 
Preuss. Akad. d. Wiss. 1877, S. 1147-63 sowie M. Kraznoźkn, Tolkoyateli 
kanonićeskago kodeksu vostoinoj cerkm: Aristin, Zonara i Zatsamon, 
Ucenija Zapiski der Universit&ł von Jitr'ev, 1911, XIX, S. 65-276. Dieser 
Aufsatz dient auch fur die andern Kommentatoren. 

S. 135. Das Zakonnik des Stefan Duschan ist zuletzt von A. Soloviev 
wieder herausgegeben worden, dessen Ausgabe von 1929, Beograd mir vor- 
liegt. 


Ein Anhang, der die Yorreden von 29 Gesetz-iind Rechtsbii- 
chern enthalt, gibt die Móglichkeit in den Stil der Biicher einzu- 
dringen; eine reiche Auswahl von Faksimile zeigt das Bild der ur- 
spriinglichen Ausgabe, Yerschiedene Indizes vervollstandigen das Buch. 
Es wird jedem, der sich um die Geschichte des rumanischen Rechts 
bemiiht, wegen seiner reichen Angaben und klaren Form von gros- 
sem Werte sein. 

E. Herman, S. I. 


Kiłab 0,1 Huda ou Livre de la Direcłion. Traduction du Syriaąue en 
Arabe par TEyeąue David Tan 1059. Publiśe pour la premierę 
fois... par Pierre Fahed. Imp. Maronite. — Alep 1935, pag. 19, 
416, IX. 

Die arabischen Kanonessammlungen sind bis jetzt keinem freund- 
lichen Schicksal begegnet. Nur der Nomokanon des As $afi Ibn-al 
'Assal ist 1908 in Kairo von Philuthaos Awad und 1927 ebenda in 
zweiter Auflage fiir den Gebrauch der koptischen Kirche herausge¬ 
geben worden. Fiir die Kenntnis der andern Sammlungen war man, 
abgesehen von den mehr oder weniger ausliihrlichen Beschreibungen 
der Handschriftenkataloge auf das Werk von Riedel angewiesen, der 
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das ganze Materiał iibersichtlich zusammengestellt iind von manchen 
Stiicken eine deutsche Ubersetzung geboten bat. 

Zu den von ihm besprochenen, aber bisher unveróffeiitlichten 
Sammlungen gehórt auch die des Metropoliten David, welche jetzt 
der Maronit Pierre Fahed herausgibt. Welche Rolle David selbst bei 
der Abfassung dieses Werkes gehabt bat, dariiber waren bis jetzt 
die Meiiiungen yerschieden. Duval in seiner Histoire de la litlerahire 
syriaąue, 3® 4d., p. 168, lasst den Nomokanon von dem maronitischen 
Metropoliten David verfasst und dann von dem Bischof Thomas von 
Kaphartabe aus dem Syrischen ins Arabische iibersetzt sein. 

Yielleicht stiitzt sieli diese Behauptung darauf, dass der Brief, 
der dem Werk ais Einleitung coraiisgeschickt wird und der im 
Jahre 1058/59 von einem Mónch Josef geschrieben worden ist, in der 
Pariser Handschrift an einen Bischof Thomas gerichtet ist. Es ist aber 
bekannt, dass der Name « Thomas » hier ersi nachtraglich eingetra- 
gen wurde, nachdem der Name « David >> getilgt worden war. 

Auch Baumstark sieht in David den Yerfasser, nicht den Uber- 
setzer des Nomokanon; er bezieht das Jahr 1058/59 auf seine Entste- 
hung und glaubt, dass der Mdnch Josef in diesem Jahre den David, 
nicht den Thomas, zur Alifassung des Werkes angeregt habe, 

Demgegeniiber siellt der Herausgeber jetzt nach dem Zeugnis 
der Haiidschriften fest, dass der Brief des Josef an David gerichtet 
und zur Erlangung einer Ubersetzung abgefasst war. Der Text des 
Briefes spricht klar die Bitte aus, das « Buch der Yollkommenheit », 
das dem « Heiligen Yater » zugeschrieben wurde, aus dem Syrischen 
ins Arabische zu iibersetzen. Die Antwort sagt genau dasselbe. Dem- 
nach kann wohl kein Zweifel mehr dariiber herrschen, dass man in 
David nicht den Yerfasser, sondern den Ubersetzer zu sehen hat. 
Dies entspricht auch der Uberlieferung der maronitischen Schrift- 
steller. 

Man kennt von dem Nomokanon vier Handschriften, die alle fiir 
die Ausgabe benutzt wurden. Zu Grunde gelegt wurde die beste, der 
Yat. Syr. 133, die Yarianten der andern werden im Apparat ange- 
geben. Die Yerbesserungen im Text sind durch Klammern bezeichnet. 
Ausserdem wurde auf den Nomokanon des As Safi yerwiesen, der 
in 7 Abschnitten mit der Sammhing des David iibereinstimmt. 

Die Numerierung weicht elwas von der bei Asseniani, Bibl. apost. 
vat. catal., und Riedel gegebenen aii. Der Herausgeber hat sich 
streng an die Einteilung der Handschrift gehalten, nur die Zahlen zu- 
gefugt. 

Die meisten Abschnitte hat der Nomokanon mit den andern ara- 
bischen Kanonessammlungeu gemeinsam. So sollen nach Riedel die 
AA. 1-22 eine Uberarbeitung der arablschen Kanones von Nicaea 
sein. Die Uberschriften sind aber doch reichlich yerschieden. A. 23 
enthalt nach der Uberschrift Kanones des 2. Konzils von Konstanti- 
nopel. Ich yermutete danach in ihnen die in den arabischen Hand¬ 
schriften haufig yorkommenden 23 Kanones des Konzils yon Kon- 
stantinopel, die yon Riedel, S. 95-97, 181-183, 303-310 iibersetzt und 
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ausfiihrlich besprochen werden. Tatsachlich sind sie aber davon ganz 
verschieden und eher von der Art der pseudo-nizanischen Kanones. 

AA. 30-35 ist der Brief des Petrus an Klemens, iibersetzt bei 
Riedel S. 165-175. Von A. 36 an folgcn dann die Kanones, die sich 
auch in den griechischen Sammlungen standig finden. Zunachst die 
Kanones der Apostel (hier 81), dann der sogenannte Paralleltext 
(= Apostoliscbe Konstitutionen, lib. VIII, 27-46. Vgl. dazu die grund- 
liche Untersucliung von A. Baumstark, Oriens Christianus I, 1901, 
S. 127 ff., der auch unsere Sammlung herbeizieht), ferner die Kanones 
der Konzilien von Nicaea, Ancyra, Neocaesarea, Gangra, Antiochien, 
Laodicaea, Konstantinopel, Chalcedon und schliesslich Ephesus mit 
1 Kanon, d. i. dem ersten Teil des can. 7 der griechischen Samni- 
lungen, wie nieist in den arabisclien Handschriften. A. 55 bringt noch 
Kanones von Nicaea, die den hl. Basilius und Gregor zugeschrieben 
werden. Dann folgen schliesslich AA. 56 und 57 die 130 Kanones 
der Kaiser Konstantin, Theodosius und Leo, d. i. das Syrisch-rómische 
Rechtsbuch. 

Ich bin vóllig unfahig, um iiber den Wert der Ausgabe ais solcher 
ein Urteil fallen zu konnen. Aber es braucht nicht eigens hervorge- 
hoben zu werden, welcher Dienst durch diese Yeróffentlicliung der 
Wissenschaft erwiesen wird. Nur durch die Herausgabe der Samm¬ 
lungen und die Vergleichung der Texte ist es móglich in die dunkle 
Geschichte der Rechtssammlungen des syrisch-arabischen Orients und 
in ihr verwickeltes Abhangigkeitsverhaltnis volles Licht zu bringen. 
Der Nomokanon Davids ist aber dazu von besonderer Bedeutung, 
weil er den Anspruch erhebt, ganz aus dem Syrischen iibersetzt zu 
sein und dabei die Zeit der Ubersetzung genau bestimmt, das Jahr 
1058/59. Ist also liir alle in ihm enthaltenen Stiicke das Syrische 
die Originalsprache gewesen ? Hat er zum erstenmal eine arabische 
Ubersetzung von ihnen geboten? Sind die spaieren arabischen Samm¬ 
lungen von ihm abhangig oder sind andere parallele Cbersetznngen 
unabhangig von ihm gemacht worden ? Ist die maroiiitische Uber- 
lieferung durch ihn, wenigstens teilweise, zur Grundlage der Samm¬ 
lungen der Melkiten, Nestorianer, Jakobiten, Kopten geworden? Das 
sind einige von den Fragen, die mit Hilfe der neuen Ausgabe leichter 
zu beantworten sein werden und die auf das gegenseitige Yerhaltnis 
der verschiedenen christlichen Religionsgruppen im Orient neues Licht 
werfen werden. Der Herausgeber hat unsern warmen Dank verdient- 


E. Herman, S. I. 
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Slavica. 

Monumenta Poloniae Yaticana. Tomus V. Series Nunłiatnrae 
Polonae. Alberti Bolognetti Nuntii Apostolici m Polonia. Epi- 
siolarum et Acłorum. Pars I, aa. 1581-1582. W Krakowie 
1923-1933. 

L’Academie des Sciences de Pologiie aime les editions bien 
faites. Les Akta Unji Polski z Litwą, dont nous parlions recemment 
(Or. Chr. Period, n. 1) avaient demandó vingt ans de trayail. Ce 
second voliime de la Nonciature de Pologne suit son pr^decesseur 
a 18 ans de distance, niais M. Boratyński avait deja commence a 
en rńunir les materiaux au cours de la premińre Expedition romaine 
de PAcademie des Sciences de Pologne en 1891-1894. L’illustre sa- 
vant polonais. auąuel nous devons beaucoup de travaux sur Bolo- 
giietti, mourut en 1920. Le Dr Ceslas Nanke fut charge de conti- 
nuer les travaux preparatoires a cette edition; il s’arreta en 1927. 
Enfin, Edouard Kuntze mena a bon terme cet ouvrage monumental. 
On ne peut que loner PAcademie polonaise de son ampleur de vi- 
sion et de la tenacite vraiment extraordinaire avec laąuelle elle va 
au bout de ses vastes projets. 

La preface, ecrite en latin, est divisee en trois parties; I) fait 
Phistoriąue de Pedition; on y trouvera d’amples renseignements sur 
Pactwite scientifiąue de Boratyński et de Yincent Zakrzewski. Il)d4crit 
les bibliotheąues et archives consultes par la Commissioii. II y a tout 
d’abord les depóts romains. Mentionnons aussi les colleciions de Milan, 
de Yenise, de Florence, de Parmę et de Mod4ne. Tout pres de Mo- 
dene se trouve Pabbaye de Nonantola ou nos savants recueillirent un 
riche butin. En Italie encore, la bibliotheque de la collńgiale de Bri- 
sighella. En dehors d’Italie, la bibliotheque capitulaire de Tol4de, ou 
nos chercheurs furent amplement r4compens4s de leur pers4v4rance, 
et les diverses colleciions de Pologne. IJI) 4tudie c< De vita rebusque 
gestis Alberti Bolognetti usque ad eius adventum in Poloniam ». 
Quelques int4ressants paragraphes sur eon caractere et ses aspirations 
serviront a mieux comprendre les documents. 

Enfin. les documents eux memes. II y en a 524, dont beaucoup 
d’in4dits Le premier document est du 4 avril 1581. Bolognetti ar- 
riva en Pologne le 22 juillet, et il 4crivit le lendemain au roi. C’est 
le document n. 26. Le dernier document de Pann4e est n. 160. On 
voit donc que la plus grandę partie des documents est de 1582. II 
y a beaucoup d’in4dits, meme sur Posseyino, et le m4rite n’est pas 
petit si on se rappelle que nos 4diteurs comptaient le savant P. Pier- 
ling parmi leurs devanciers. 

Les documents sont 4dit4s de la faęon suivante; Num4ro, auteur 
et destinataire, datę; court r4sum4 du contenu; indications sur Pen- 
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droit ou se troiivent la minutę de Toriginal, Toriginal, les copies, 
les editions. Vient enfin le texte, copieusement annotś. Les śditeurs 
out identifie tous les noms propres et ajoutś tout ce qui 4tait neces- 
saire a Tintelligence du te.xte. On se rend compte que quelques unes 
de ces conrtes notes ont fait Tobjet de recherches excessivement mi- 
nutieuses. On ne sait vraiment ce qu’il faut admirer davantage; Ta- 
bondance des documents, rexactitude jamais prise en dśfaut de Teru- 
dition, Telśgance de T^dition. Quel bel instrument de travail nous 
aurons quand toute la Nonciature de Pologne aura ete editće avec 
cette perfection! 

J. Ledit, S. i. 


Ks. Stanisław Bednarski, S. J. Upadek i Odrodzenie Szkół Jezuic¬ 
kich w Polsce. Kraków 1933. Wydawnictwo Księży Jezuitów. 

Dans un bel ouvrage de 538 pages, le P. Bednarski etudie 
riiistoire des ecoles jósuites en Pologne depuis le milieu du XVII 
siecle jusqu’au milieu du XVin siecle. II s’est servi de quatre cate- 
gories de sources differentes; en premier lieu (source principąle) il 
etudia les róglemeiits des ócoles, leurs programmes d’etudes, les ma- 
nuels scolaires et — detail fort important — les notes manuscrites 
des professeurs et el4ves dont il trouva un certain nombre dans les 
bibliotheques principales de Pologne. II examina ensuite la correspon- 
dance des Directeurs et Professeurs de ces ócoles avec leurs Supe- 
rieurs Jesuites. II parcourut en troisieme lieu les Catalogues, en par- 
ticulier les fameux catalogues triennaux qui lui seryirent a dresser de 
belles statistiques. Les joiirnaux de l’epoque, enfin, le renseignórent 
sur la place que les ócoles des Jósuites tenaient dans le mouvement 
iiitellectuel de leur epoque et sur les controverses auxquelles les di- 
verses methodes d’enseignement donnórent lieu. L'auteur ne mónagea 
pas ses voyages qui le conduisirent successivement dans toutes les 
bibliotlieques principales et m4me secondaires de Pologne. Nous avons 
donc ici une ótude basee sur iine documentation trós abondante. 

Aprós quelques remarques sur le systeme p4dagogique de la 
Compagnie tel qu’il etait alors pratiqu4 en Pologne, Tauteur rel4ve 
les premiers temoignages sur la dócadence des etudes au milieu du 
XVII siecle. C’est la un phónomene qu’il rattache a Thistoire góne- 
rale de son pays. Les Jósuites ne furent pas aveugles a cet etat de 
choses, et ils s’y opposerent de toutes leurs forces, mais toute la vie 
iiitellectuelle de Pologne, a la suitę des circonstances politiques qu’on 
connait, ótait alors en baisse. Lentement, (et un facteur de cette re- 
stauration fut 1’influence des ócoles franęaises ou les jeunes religieux 
polonais vinrent s’instruire, et celle des religieux franęais enyoyós en 
Pologne) les ecoles se renouvellent, et parmi les Jesuites polonais, 
1’auteur nous fait connaitre toute une plóiade de brillants specialistes 
dans les differents domaines de la science et de Pćducation. 
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Dans la partie centrale de son ouvrage (a partir du ch. VII) 
Tauteur examine les diffśrentes matieres d’enseignement; le latin au 
cii. VII; aii ch. VIII, Teloąuence, et Taiiteur parle tout au long de 
l iiifluence de Kwiatkiewicz. Au ch. suivant, il iious montre comment 
le grec fut pour un temp.^, helas, abandonne par des esprits trop 
pratiąues, puis remis en honneur pour la consolaiion des humanistes 
—■ chapitre qui ne manąue pas d’actualite. Plus importants, peut-etre, 
sont les chapitres consacrćs aux mórites des Jesuites pour la langue 
et le developpement des lettres polonaises (p. 238 ss.). L’histoire, 
telle qu’elle fut enseignee alors, fait Tobjet du chapitre X. J’avoiie 
m’etre arrete davantage au ch. suivant consacre aux Nauki Filozo¬ 
ficzne, a la philosophie; les polemiques de Gengel, de Kowalski font 
une lecture fort interessante. Le P. Bednarski nous parle ensuite de 
Szadiirski, de Lipski, de Jean Chevalier, de Hoszowski, de Lappa, 
d’autres encore, inconnus, helas, en Occident et qu’on voudrait au 
moins voir cites dans les Histoires de la Philosophie. Mais a quoi 
bon chercher a inventorier toutes ces richesses? Le P. Bednarski 
nous parle encore de maihematiciens, de savants. II dścrit Torigine 
du premier observatoire polonais. Un important chapitre est consacre 
a Teducation morale et religieuse qui se donnait chez les Jesuites. 
Quelques pages finales, d’une concision eloquente, resument les con- 
clusions principales et rappellent quelques uns des services rendus 
par les Jesuites polonais a leur patrie. 

L’ouvrage est amplement illustrś: 16 illustrations hors texte; 
neuf tableaux de statistiques, une carte g^ographique et une tres 
belle table de matieres. 

J. Ledit, S. i. 


Mikołaj ANDRUSIAK,^'^^’/ Szumlański, Pierwszy Biskup unicki lwowski 

(1667-1708). Archiwum Towarzystwa naukowego we Lwowie. 

Dział B. Tom. XVL Zeszyt 1. We Lwowie 1931, pp. 212. 

Apres le synode de Brest (1596) au cours duquel les ruth^nes 
revinrent a TEglise calholiqne, les dioceses de Leopol et de Prze¬ 
myśl resterent encore presque un siecle enire les mains des dissidents. 
Le premier eveque uni de Leopol fut Joseph Szumlański, auqiiel 
M. Andrusiak vlent de consacrer une importante monographie. La 
documentation est abondante et tres soignee. Dans une introduction 
de 20 pages, Tauteur enumere ses sources, manuscrites et publi^es 
(il connait les documents romains d’apr^s les copies que la Com- 
mission Szepticki fit faire sur les originaux qui sont restćs a Romę); 
il discute les auteurs qui se sont deja occupes de Szumlański. II 
nous donnę la premiere biographie complete de cet important prelat. 

Trois [larties: 1) Szumlański avant son election au siege de 
Leopol; II) L’ńpiscopal de Szumlański. Cette seconde partie est de 
beaucoup la plus importante pour Thistoire ecclńsiastique gńnńrale. 
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Quelques paragraphes rappellent les vicissitudes principales de l’E- 
glise unie, de 1596 a 1676; ils sont surtout inspires de Tauteur 
ukrainien Hrusevskyj; c’est dire qu’on eut peut-Stre desire un guide 
moins partisan, L’auteur nous parle aussitót apres de Szumlańskyj; 
il rapporte ses professions de foi: secrótes en 1677 et 1681, pu- 
blique en 1700. Le « colloque de Lublin » (1680) et le synode du 
diocese de Leopol (1694) sont etudiós avec une certaine ampleur. 
La troisieme partie de Tetude traite de Taction politique du prelat uni. 

Le merite principal de cette etude est d’etre tr^s dociimeni^e. 
On rencontre ęa et la des reniarques suggestives; ainsi la ou Tauteur 
fait une distinction entre Tattitude du haut clerge et celle des con- 
freries. Le haut clerge voulait surtout se liberer de Temprise des 
laiques, remarque Tauteur non sans justesse. On lira avec beaucoup 
d’interSt la description des retours en masse a Tunion: 1286 eccle- 
siastiques en 1701 pour le senl diocese de Leopol. 

J. Ledit, S. i. 


Croatia Sacra. Arkiv za Crkveńu Povijest Hrvata n.s 7 et 8. — Za- 

greb 1934. 

L’impulsion que le P. Miroslav Vanino a donnee aux etudes his- 
toriques en Croatie continue a se maintenir. Les fascicules de Croatia 
Sacra (un des p6riodiques savants diriges par le professeur de Sa- 
rajevo) contiennent souveiit des articles qui interessent directement les 
etudes de notre Institut. Signalons, dans le n. 7, P^tude de K. Dra- 
ganović sur le diocese Stjepanska que rev6qiie de .Scutari Dominique 
Andrijaśevic, chasse de son diocese en 1624, reussit a faire crśer en 
Herzegovine meridionale aux depens d’autres evSques qui lui inten- 
terent un proces a Romę. Ce proces dura presque six ans. Les do- 
cuments alors envoyes a Romę montrent dans quel malheureux etat 
se trouvait l’Herzegovine mśridionale ou, a la suitę de circonstances 
penibles, beaucoup de catlioliques passaient alors a rorthodoxie dis 
sidente et a 1’Islam. 

Notons dans le num^ro suivant un article de Pancien eleve de 
PInstitut Oriental le Dr Joseph Jurić sur les efforts de la Sacr. Congr. 
de Propaganda Fide pour faire imprimer les livres liturgiques avec 
des caract^res uniformes (1627). Un coup d’oeil jet4 aux nombreux 
documents publi4s en appendice fait voir combien ils sont importants 
pour Phistoire de la liturgie, surtout glagolitique, et pour Pliistoire 
religieuse et litteraire de diverses rśgions de la Yougoslavie actuelle. 
Une 4tude de K. Draganović sur P4tat de P4glise catholique en Bośnie 
et Herz4govine jette quelque lumiere sur un probl4me que le jeune 
savant bosniaque 4tudie avec fruit depuis plusieurs ann4es: les raisons 
des apostasies nombreuses qui attrist4rent P4glise de son pays au cours 
des XVI* et XVIP siecles. 


J. Ledit, S. i. 
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Erich Thiel, Yerkehrsgeographie von Russasck Asien. — Ost Europa 
Verlag, 1934, pp. 324. 

On sait que le probleme des transports est Tun des plus impor- 
tants pour le gouvernement de TU. R. S. S. C’est que les moyens de 
communicaiion, pour une grandę partie du territoire, ne sont pas en- 
core pleinement developp4s. On risquerait •<i’autre part d’exagerer en 
croyaiit que les vastes provinces de Sibśrie sont encore trop isolśes. 
Aussi, on lira avec int4ret Tśtude de M. E rich Thiel sur la geogra- 
phie des transports de la Russie asiatique, etude qui nous apporte 
de nombreuses statistiques, et des renseignerments de toute sorte. L’ou- 
vrage est divise en deux parties: dans la piremiere il est questlon de 
probl^mes g4n4raux: Tauteur 4tudie rinflueni.ce du climat sur les trans¬ 
ports (regions ou la neige et la glace persistent davantage etc.), la 
densite de la population, les diflfśrentes ressources du pays etc. La 
deuxi4me partie est spściale. L’auteur etudie - a) le transport par voies 
fluyiales et maritimes; b) les moyens de c-ommunications par terre, 
les routes en premier lieu, et cette partie die T^tude est peut-4tre la 
plus neuve, puis les chemins de fer: le Traanssibćrien et les chemins 
de fer du Turkestan; c) le transport par avion. Enfin, une courte 
4tude sur les postes et tel4graphes. L’4tude est toujours tres pr4cise. 
Ainsi, la p4riode de navigation des fleuves est exactement indiqu4e; 
de meme le densit4 du trafie; les differentes cat4gories de routes et 
la quantit4 de tonnes que les automobiles y transportent, ont 4te soi- 
gneusement not4es etc. Le livre, bien ent^endu, n’est pas fait pour 
4tre lu d’une traite, mais on le consultera -avec fruit si Ton veut se 
documenter sur les transports en Russie as iatique. 

J. Ledit, S. i. 


Islamica. 

Migiiel AsIn PalaCIOS. La espiriłualidad de Algazel y su senłido 
crislianG. Tomos I y II. Madrid, impr. de Estanislao Maestre, 
1934-1935. (Publicaciones de las Escmjelas de Estudios Arabes 
de Madrid y Granada. Serie A. Nu mero 2). — 4®, tomo I, 
532 pags., tomo II, 565 pags. Cada tomo, ptas. 25, 

II fine di quest’opera 4 « prima di tutto di esporre la spiritua- 
lita di Al-Ghazzali e poi di indicare il suo senso cristiano », se- 
guendo principalmente 1’ ’Ihya, Vivificazione delle scienze religiose, il 
capolavoro di Al-Ghazzall. Dopo una intro<luzione nella quale l’Au- 
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tore nota i lavori fatti in ąuesto campo dal Nau, viene il catalago 
bibliografico su Al-Ghazzali. Un cenno błografico ci ricorda la vita 
del celebre asceta e mistico musulmano, i suoi primi studi dali’Imano 
Al-Idaramayn, la sua crisi religiosa, dalia quale viene liberato per 
mezzo deir illuminazione divina, e ąuindi ąuella vita di ascetismo e di 
apostolato dell’ Islam, non meno celebre per le austerita che per le 
opere nelle quali versó le sue idee rilormatrici. 

Prima di esporre 1’ascetica alghazzaliana, il Sig. Asin analizza 
brevemente la sua dogmatica. Al-Ghazzali non disprezza la filosofia, 
bensi il suo abuso, e preferisce un moderato eccletticismo. Di ten- 
denze ortodosse, Al-Ghazzali aderisce generalmente alle tesi provate. 
11 Sig. Asin tende ad ima esegesi conciliativa, e fa rilevare il senso' 
cristiano di Al-Ghazzali in molti probierni teologici, come per es. 
nella questione della salvazione degli infedeli e nella conciliazione 
delPonnipotenza divina eon la liberia umana. Parimenti fa risaltare 
la somiglianza di Al-Ghazzali non solo eon S. Tommaso, ma anche 
eon Tapologetica realistica moderna. 

Finita Pesposizione dogmatica, il Sig. Asin passa alPanalisi del- 
Tascetica. Seguendo Al-Ghazzali, dedica un capitolo alla morale re¬ 
ligiosa, un’altro alPascetica purgatiya generale e undici a quella spe- 
ciale, consacrati allo studio di altrettanti vizi. II secondo yolume 
tratta della via unitiva. Nel primo capitolo viene esposta la neces- 
sita di questa via, i suoi gradi, le sue origłni cristiane e le leggi 
psicologiche che la reggono. Gli otto capitoli seguenti riguardaner 
rispettivamente le virtu della penitenza, della pazienza, della grati- 
tudine ai benefizi divini, della speranza e del timore, della poyerta, 
della rinunzia al mondo, delPabbandono nelle mani di Dio e delPa- 
more verso di l.ui. 

E impossibile dare ragione del riechissimo contenuto spirituale 
dl questi due libri. Mi limiteró a passare in rassegna alcune carat- 
teristiche delPascetica alghazzaliana. In primo liiogo lo schemat « Di 
ciascim vizio esamina la sua definizione essenziale, le varie specie 
che lo compongono, le cause psicologiche che lo determinano o lo 
motivano e i rimedi da applicarsi per sanarlo. Di questi rimedi al- 
cuni sono pratici, cioe consistenti in determinati esercizi imposti al 
devoto per raffi enare Pimpeto della passione corrispondente; altri 
sono teoretici e si riducono alla meditazione attenta sulla bruttezza 
di ciascun vizio. e sui danni morali che esso produce nelPanima. 
Per facilitare questa meditazione, ogni capitolo e preceduto da un 
lungo prologo pieno di sentenze alcoraniche e di testi ascetici attri- 
buiti a Maometto o ai suoi compagni o a grandi maestri di spi- 
rito » (pag. 202). 

Analogo k il metodo seguito nella via unitiva, riguardo a cui 
Al-Ghazzali in ciascuna virtu considera separatamente i suoi tre ele¬ 
ment!: intellettuale, emozionale e pratico. 

La spiritualita alghazzaliana si distingue per una fine e sottile 
osservazione psicologłca. Fra gli innumerevoli esempi basti ricordare 
il consiglio, che secoli piu tardi riyeste tanta importanza nelPascetica 
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di S. Ignazio di Loyola, di esaminare tutto il processo dei pensieri, 
per evitare che si insinui la tentazione dietro i momenti di vero 
fervore (I, 390). 

Caratteristiclie di Al-Ghazzall sono la sua moderazione, Teąui- 
librio e il seiiso pratico, la solida base filosorica su cui appoggia la 
sua dottlina, la sua chiarezza e precisione, a volte perfino eccessiya, 
e la sua elevata spiritualita. Guidato da ąuesta inizia 1’ iiupresa di 
vivificare tutti i precetti canonici, cayando dalia lettera morta il mi- 
dollo spirituale eon applieazioni di senso puramente religioso. Destano 
gradita sorpresa le sue delicate pagine riguardo al matrimonio, che 
si direbbero ispirate a S. Paolo. Pregne di spiritualisnio e di senso 
cristiano sono pure le sue descrizioni della bonta divina e le espres- 
sioni eon cui preseiita Tunione eon Dio come il migliore rimedio 
contro la tentazione. 

II secondo volume, cioe ąuello sulla via unitiva, sa di cristia- 
nesimo ancora eon piu accentuazioiie che il primo, s’intende. Diffi- 
cilmente si trovera in tutto 1 ’Ihya un trattato che aceusi piu evi- 
dentemente le sue origini cristiane e monastiche, che ąuello sulla 
poverta volontaria. Tuttavia ąuello suiramore di Dio, per la sua 
ampiezza, piu della ąuinta parte del volume, e per la sua elevatezza 
di concetti e delicatezza di sentimenti, porta la palma sopra tutti gli 
altri. « E cosi si spiega come Raymundo Martin non abbia avuto 
nessuno scrupolo di approlittare della dottrina di ąuesto trattato al- 
ghazzaliano per esporre il senso e dimostrare la verita del XII arti- 
colo del credo cattolico: che la somma felicita delbanima consiste 
nella yisione beatifica » (II, 557). (La citazione stessa di R. Martin 
si trova alla pag. 469). 

La dottrina dell’ "Ihyd distrugge, secondo il Sig. Asin, la per- 
suasione comune che 1’ Islam sia refrattario alLamore di Dio. << L’es- 
senza delTaniore di Dio per Tuomo consiste, dice Al- Ghazzali, in una 
approssimazione o awicinamento, perch^ Dio non puó amare, come 
fa Tuomo, per lucrare alciin bene o perfezione che gli manchi. E 
ąuasi un amore metaforico e non reale, al contrario delTamore del- 
l’uomo per Dio. Tale awicinamento peró, benche puramente ąuali- 
tativo, e il preambolo delLunione trasformatrice, poich^ la prossimita 
finisce per convertirsi in iinmanenza, ąuando Tanima, purificata gia 
da tutte le ąualita bestiali, feroci e sataniche, si va rivestendo di 
ąuelle divine ed elevando gradatamente verso Dio, che alla fine si 
manifesta alTanima e abita in essa come nella sua propria dimora, 
poich^ giunge ad essere Tudito eon cui essa sente e Tocehio eon cui 
vede. Al-Ghazzali non poteva alludere piii chiaramente alla dottrina 
di S. Giovanni e di S. Paolo sopra Tunione mistica; Vivił vero in 
me Christiis. Qui maneł in caritaie, in Deo manet, et Deus in eo » 
(II. 558). 

Si deve essere grati al Sig. Asin che ha scoperto ai profani la 
ricchissima miniera della spiritualita alghazzaliana, riferendola nello 
stesso tempo alla sorgente donde essa emano. Quelll, che sono fami- 
gliarizzati eon le opere del Sig. Asin, riconosceranno in ąuesta il 
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suo perfetto dominio della tecnica del tradurre, la sua sicurezza ed 
eąuilłbrio neirinterpretazione dei passi difficili, le sue brillanti sin- 
tesi come pure la sua maestria nelTuso della prosa, che fluisce nitida 
e disinvolta cosi nella traduzione come nei passi di composizione 
originale. 


E. Lator, S. i. 


GtriDi Michelangelo. Słoria della religione delVIslam. Dal vol, II 

della Storia delle Religioni diretta da Piętro Tacchi Yenturi S. I. 

Torino, Unione Tip.-Editrice, 1935-XIII. 

Compendio denso e sostanzioso in cui eon luminosa sobrieta vien 
esposta la genesi storica dell’ Islam come pure il suo conteriuto reli- 
gioso. Prima di cominciare la sua monografia il professore Guidi da 
un breve elenco della bibliografia intorno ai singoli temi da lui trat- 
tati; ma Pesposizione stessa delPargomento rivela le sue ampie co- 
noscenze della letteratura islamologica. 

L’opera si compone dei seguenti capitoli: L’Arabia prima del- 
r Islam. Maometto e il suo messaggio religioso. L’ Islam, fiiori d’A- 
rabia, alla conąuista del mondo. Lo sviluppo dell’ Islam dalia morte 
di Maometto fino alla sintesi di Al-Ash'arl (f nel 965) e di Al -Ghaz- 
zalT (nel 1111); le tre direzioni di vita religiosa. La sintesi di Al- 
Ash'arl e di APGhazzall e la vita posteriore dell’ Islam. Esposizione 
delPodierno sistema religioso islamico. 

La trattazione del prof. Guidi e ben altro che un seniplice ca- 
talogo di fatti e di idee; essa h tutta pervasa da un profondo senso 
filosofico. La descrizione stessa delPArabia preislamica serve alPautore 
per far vedere fino dal principio P intenso influsso esercitato dalPara- 
bismo e dal cristianesimo sulla religione islamica. 

Intorno alPorigine delP Islam e della sua mistica il Guidi, re- 
spinte le opinioni estreme ed unilaterali, pone la sua tesi, moderata, 
e che sembra adattarsi meglio alPatmosfera storica; Peąuilibrio, di- 
verso a seconda dei casi, tra Parabismo e gli elementi di cultura 
straniera. Determinare la dose dei singoli elementi sarebbe interes- 
sante, ma pure difficile. 

Trattando della persona di Maometto, tralascia la tesi gia fuori 
di moda deW im/>ć>slare riconosce invece il suo patriottismo e una 
certa religiosita, sebbene imperfetta, e mette in rilievo P impronta 
caratteristica data alP Islam dal suo fondatore e rimasta attrayerso 
tutta la sna storia. 

Non minore interesse desta lo studio sulP influsso complesso delle 
tre direzioni, dogmatica, giuridica ed ascetico-mistica nella formazione 
della legge islamica. pure degna di menzione la storia e Panalisi 
della shTah come fattore importante nelPevoluzlone dell’Islam. 


35 
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Brevemente annovera il G. i principalł focolari di movimenti 
modernisti o modernizzanti entro 1’ Islam. ■ 

L’ultimo capitolo, che si occupa del contenuto odierno dell’Islam, 
e un’e!enco chiaro e conciso della legge e della dogmatica musul- 
mana. Ivi vengono anche abbozzate le linee generali deirascetica, in 
cui, pure riconoscendo la sua inferiorita, appaiono anche i frutti col- 
tisi o da cogliersi in seguito alla spinta vivificatrice di Al-Ghazzali. 
Si chiude il trattato eon delle brevi considerazioni sul sistema poli- 
tico e la propagazione dell’ Islam. 

E. Lator, S. i. 


Ibn Tufayl (Abu Bakr Muhammad Ibn 'Abd al-Malik), El Filósofo 
autodidacto (Risala Hayy ibn Yaązan). Nueva traducción e.spa- 
nola por Angel GonzAlez Palencia (Publicaciones de las 
Eseuelas de Estiidios Arabes de Madrid y Granada. Serie B. 
Num. 3). Madrid, E. Maestre, 1934. In-S", 201 pp. Precip 
5 ptas. 

Essendosi esaurita la traduzione spagnola del 1900 del « Ei- 
lósofo autodidacto *, il Sig. Gonzalez Palencia ha giudicato oppor- 
tuno lacilitare ai lettori il testo del celebre romanzo filo.sofico. La 
traduzione h. basata sul testo arabo edito criticamente da Gauthier 
nel 1900, mettendo ancora a profitto le moderne interpretazioni della 
terminologia tecnica sul sofismo e la filosofia. 

La traduzione e precedula dalia biografia di Ibn Tufayl, da un 
riassunto del romanzo e da una sintesi del fine primordiale della 
medesima: risolvere la grayissima ąuestione delle relazioni tra la re- 
ligione e la filosofia. 

La traccia del romanzo, divulgato sotto il titolo di « Filosofo 
autodidatta » dalPedizione di Pococke nel 1671, h conosciutissima: 
un bambino abbandonato in un’ isola deserta, coi propri sforzi acąuista 
le cognizioni pratiche e speculative fino ad elevarsi alPunione mistica. 
In ąuesta occasione Ibn Tufayl passa in rassegna le idee mistiche di 
vari pensatori mussulmani. 

Seguendo le erudite investigazioni del Sig. Garcia Gómez, il 
traduttore pub notare le singolari coincidenze del « Filósofo autodi¬ 
dacto » e del « Criticón » eon un canto arabo che doyette correre 
tra i « moriscos s> aragonesi. 


E. Lator, S. I. 
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AL-ŚAQUNDi (Abu-l-Walid Istna'!! ibn Muhammad). Elogio del Islam 
espanol (Risala fi fadl al-Andalus). Traducción espańola por 
Emilio Garcia GÓMEZ. = Publicaciones de las Escuelas de 
Estudios Arabes de Madrid y Granada. Serie B. Num. 2). Ma- 
drid, E. Maestre, 1934. En-8“, 123 pp., 4 ptas. 

E stata una buona idea del Sig. Garcia Gómez il dare a cono- 
scere ąuesto gioiello della letteratura andalusa, non mai tradotta in- 
tegralmente, per ąuanto sappiamo, in nessuna lingua europea. Nel- 
rintroduzione il Sig. G G. riunisce gli scarsi dati biografie! delPautore 
raccoki dalio storiografo granatese Ibn Sa'id al-MagribI e tramandati 
da Al-Maqqari insieme al brano letterario. Egli discute la nisba dl 
al-Śaqundi e allude al testo della sua produzione lelteraria perduta o 
dispersa in antologie. 

Due parti o aspetti indica il Sig. G. G. nella Risala: la pole- 
mica e Papologetica. Nella prima parte si confutano gli argomenti, 
reali o fittizl, in favore della supremazia dei bereberi sopra gli arabi. 
La parte apologetica si diffonde in elogi degli Andalusi. ancora 
possibile distinguere in essa un’antologia poetica e una descrizione 
delle citta di Spagna. 

La bibliografia e abbondante, sia di opere relative al Risala, 
sia di pubblicazioni che servono di strumento adatto per il suo studio. 
Nella traduzione stessa il Sig. Garcia Gómez si distingue per la pu- 
rezza e la vivacita di espressione, in cni segue le orme del Maestro, 
il Sig. Asin. Sopra tutto si deve notare la felicita eon la quale su- 
pera gli ostacoli del verso, di cui e pieno Topuscolo. 

Accompagnano il testo notę abbondanti, ma sobrie. in maggio- 
ranza dichiaratlve dei nomi propri personali e geografie!. 

Seguono la traduzione indici di persone, di luoghi, di libri, e 
di voci arabe spiegate nel testo. 

E. Lator, S. i. 


Historica et varia. 

Gabriel HanotaUX, Histoire de la Nation ^.gyptienne. Tome III. 
L'Żgypte ptolemaigue, par Pierre Jouguet. L'Źgypte rontaine, 
par Victor Chapot. Ł'£lgypłe chrełieime el byzan/ine, par Charles 
Diehl. — Paris, Plon, [1933], Un vol. in-4°, 573 pp., XII pil., 
nombreuses illustrations dans le texte. 

Le troisieme volume de VHistoire de la Nation Źgyptienne com- 
prend — on vient de le voir par le titre — trois parties. La der- 
nióre seule se rapporte a nos ótudes et nous retiendra ici. C’est un 
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tableau, tracę par un maitre, en quelque cent cinquante pages, de 
rhistoire de TŹgypte du IV® au VII® siacie. 

Deux questions ont surtout retenu Tattention de Tauteur: la vie 
religiense en Egypte aux IV® et V®siecles; le gouvernement et Tad- 
ministration de TEgypte byzantine au VI® siacie. La premiere est traitee 
dans les deux premłers chapitres, ou nous trouvons une image colorće, 
vivante, pittoresque parfois, de la naissance et du d^veloppement de 
la vie monastique, de Torigine et des p4ripeties diverses des luttes 
religieuses qui emplirent ces deux si4cles et mirent aux prises ariens 
et orthodoxes, monophysites et dyophysites — sans oublier les der- 
nieres batailles livr4es au paganisme vaincu. En tout cela, Tauteur 
suit principalement Mgr Duchesne. Peut-4tre trouvera-t-on que les 
4v4nements sont vus un peii trop du dehors, et qu’un juste d4sir de 
simplification amene parfois a negliger des nuances importantes. C’est 
ainsi que Ton a quelque part (p. 447) Timpression que la doctrine 
christologiqiie de Dioscore serait identique a celle de saint Cyrille. 

Le chapitre sur radministration de l Egypte byzantine doit beau- 
coup — M. Diehl tient a nous en avertir — a Touyrage bien connu 
de Mile G. Rouillard. Mais, dans les chapitres suiyants, sur la vie en 
Egypte et le gouvernement de TEgypte, nous retrouvons Thistorien 
sagace, p4n4trant et lucide a qui nous devons tant de pages atta- 
chantes sur la vie byzantine, sur le d4veloppement de Tart byzantin et 
sur le gouvernement de Tempire. D’un grand int4ret sont les paragra- 
plies consacr4s a Tart chr4tien d’Egypte et sp4cialement a Tart copte. 

C’est a cet art aussi qu’est r4servee une bonne part de Tillus- 
tration. Que dirons nous de cette partie de Touyrage, ou la volont4 
de Tauteur a du se plier aux exigences d’un programme impos4? 

Dans cette section, comme dans tout Tensemble de Touyrage, 
deux series d’images constitiient Tillustration: des planches hors texte 
en couleurs, dont nous louons sans r4serve le choix et rex4cution: 
peintures coptes et surtout tissus histori4s, rendus avec une v4rit4 par- 
faite. L’autre s4rie, plus abondante, se compose de dessins au trait, 
qui yeulent imiter des bois, dans le texte. Le proc4d4 est en vogue 
aujourd'hui et, du point de vue purement bibliophiHque, on doit re- 
connaitre qu’il s’allie a meryeille a la typographie. Du point de vue 
documentaiie il semble qu’on puisse faire des r4serves. Par un tour 
de force, beaucoup de ces gravures parviennent a rendre 1’impression 
de Poriginal, dans les reproductions de peintures (p. 403, 445), de 
tissus (p. 481, 537), quelquefois de paysages (voir surtout le couvent 
de Sainte-Catlierine en t4te du chapitre I®®). Mais pour certains objets, 
comme les miniatures, les iyoires, les marbres, les d4tails d’architec- 
ture, il est difficile d’obtenir ainsi autre chose qu’une repr4sentation 
sch4matique. Les artistes vont nous traiter de « philistin », mais nous 
pr4f4rerions des photographies hors texte attx dessins qui nous sont 
donn4s de tel ivoire (p. 455) ou miniaturę (p. 457), ou des ruines de 
Saint-M4nas (p. 442, 500 et surtout 509). 

G. DE Jerphanion, S. i. 
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P. Ambrosius a S. Theresia, o. C. D., Hierarchia Carmeliłana 
seu series illusłrium praesulum ecclesiaslicorum. I. De episcopis 
ecclesiae Ispahensis in Persia. II. De praesulibus ecclesiae Baby- 
lonensłs, Romae 1933-34. Apud Curiam Generalitiam. 40, 60 pag. 


Die zwei Sonderhefte, Ausziige aus den Analecta Carnielitarum 
Discalceatoruni (vol. VI, VII, VIII, IX), vom Ordensaichiyar P. Am¬ 
brosius verfasst. sind ein guter Beitrag zur Geschichte des katho- 
lischen Apostolats in Persien und Mesopotamien. Sie enthalten kurze 
Lebensbilder von 17 Biscliófen oder Apostolischen Vikareii des Kar- 
meliter-Ordens und beben die Erfolge und Schwierlgkeiteu des Apo¬ 
stolats im Osten hervor. Unter den Bischdfen Ispahans ragen hervor 
Johannes Thaddaens a S. Elisaeo, Roldan (1632-33); obwohl er auf der 
Reise starb, verdient er doch ehrenvolle Erwahnung, weil er sclion vor 
seiner Bischofsweihe ais Missionsoberer segensreich wirkte und auch 
das Vertrauen des persischen Schahs genoss, der ibn mit einer Ge- 
sandtschaft an den polnischen Konig und an den Papst betraute (1610). 
Bischof Elias a S. Alberto, A/b/zfow (1693-1708) gewaiin nicht wenige 
Armenier fiir die katliolische Kirche, darunter den Bischof von lulfa, 
und hinterliess mehrere Schriften oder Ubersetzungen fiir das Apostolat 
unter den Armeniern. 

Der Bischof von Babylonien (Bagdad) Dimas a Cruce, Tonelli 
(1634) ist hier wegen seiner Missionsmethode zu erwahnen; er schrieb 
schon vom lahr 1618 ab wiederholt seinem P. General, er móge ihni 
und seinen Gelahrten von der róniischen Kurie die Vollmacht erbitten, 
die lil. Messe in armenischer oder arabischer Sprache lesen zu diirfen. 
Die Propaganda gewahrte am 17. April 1624 unter bestimmten Be- 
dingiingen den Karmeliten Persiens die hl. Messe in arabischer 
Sprache. Bernardus a S. Theresia, Duval (1638-69) darf unter die 
ersten Griinder und Wohhater des beriihmt gewordenen Pariser Se- 
minars fiir die answartigen Missionen gerechnet werden. Eine ausser- 
gewóhnliche Bedeutung hatte das Wirken des Bischofs Emmanuel a 
S. Alberto, Bailleł (1728-73). Er war 45 lahre in leitender Stellung 
in Bagdad; 1728-33 ais Provicar, 1733-42 Apostolischer Vikar, 
1742-73 Bischof Er konnte in seinem lehrreichen Bericht an Papst 
Benedikt XIV im lahr 1753 melden : « Anno millesimo septingentesimo 
vigesimo octavo mense Martio Roma discessi Babyloniam petiturus, 
quo tempore erant in ea Dioecesi circiter sexaginta millia Catholi- 
corum. Itaque spatio viginti sex annorum accessit portio quadraginta 
millium vocatoruin in gremium Ecclesiae, laboribus Missionariorum, 
Capuccinorum, Dominicanorum, Carmelitarum Discalceatorum, Alum- 
norum Collegii de Propaganda Fide, et Cleri Patriarchae loseph, et 
Episcopi Marcar civitatis Mardin ». Er starb ais Opfer der Liebe an 
der Pest (1773). 

Schon ans diesen Ausfiihrungen erhellt, wie nutzlich diese 
Schriften des gelehrten Karmeliten P. Ambrosius sind. Ein Grundzug 
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zeichnet sie aus, die geduldige Ausniitzung des gedruckten und ar- 
chivalischen Schrifttums besonders seines Ordens, um zuverlassige 
Nachrichien fiir die einzelnen Lebensbilder zu bieteii. Soweit von ihin 
Quellen aus dem Archiv der Secretaria Brevium (Yatikan) und der 
Propaganda herangezogen werden, bat der gelehrte Franziskaner 
Leonhard Lemmens grundliclie Yorarbeiten geleistet in seiner Hie¬ 
rarchia Latina Orienłis (1622-1922), Orientalia Christiana I, II 
(1923-24). 

G. Hofmann, S. i. 


P. Ambrosujs a S. Theresia, o. C. D., Chronicon Bassorensis Mis- 

sionis Carmelitarum Discalceatorum annis 1733-1778. Romae 

1934. Apud Curiam Generalitiam. 105 pag. 

Diese Ausgabe, ein Sonderdruck aus den Analecta Carmelitarum 
Discalceatorum (vol. Ylll, IX), erganzt in gliicklicher Weise die 
Yeróffentlichung des Professors Hermann Gollancz. Dieser gab im 
lahr 1927 die lateinisch abgefasste Geschichte der Karmeliten-Nie- 
derlassung Bassora (am Persischen Golf) zwischen 1623 und 1733 
unter dem Titel heraus: Chronicie of events betwen the years 1623 
and 1733 relatmg to the settlement of the Order of Carmelites in 
Mesopotamia (Bassora). P. Ambrosius schickt seiner Ausgabe eine 
gute Einleitung iiber die Yerfasser voraus. Er weist nach. dass der 
erste Teil (1733-69) vom P. Angelus Felix a Spiritu S., Bevagna 
stammt; dieser weilte in Bassora 1752-69 und war wahrend dieser 
Zeit zweimal Ordensoberer, er starb in Surate 1788. Fortgesetzt 
wurde die Chronik von seinem Ordensbruder P. Fulgentius a S. Maria, 
einem geborenen Rheinlander; er kam 1775 nach Bassora, wurde 1780 
Provinzialvikar Persiens und 1780 Apostolischer Yikar Babyloniens 
(Bagdad) bis zu seinem Tod 1803 in Bassora. Wieweit er die 
Geschichte fortfiihrte, ist nicht bekannt; die Chronik bricht mit dem 
lahr 1778 ab. 

Ober den Inhalt dieser Aufzeichnungen lasst sich folgendes sagen. 
Sie sind teils Angaben iiber neuankommende Karmeliten oder durch- 
reisende Missionare, audi anderer Orden, teils Berichte iiber die Ge- 
baude des Klosters und der Kirche, iiber Erfolge und Schwierig- 
keiten der Seelsorge, iiber die Handelsgesellschaften der Hollander und 
Englander, iiber die Beziehungen zu den Konsulu der Franzosen, 
Englander, Hollander, iiber Kriegserlebnisse, und andere Ungliicks- 
falle (Uberschwemmung, Pest, Hungersnof). Die Chronik ist gros- 
senteils anekdotenhaft, was ihren Reiz trotz der teilweise unvoll- 
kommenen Sprache erhoht. Es spricht aus ihr grosse Liebe zur 
Wahrheit; die Fehler einzelner Ordensleute werden nicht verschwie- 
gen. Der Herausgeber erlauterie in Anmerkungen den Text und bot 
diesen, sowie er ihn in seiner 1898 verfertigten Abschrift vorfand ; 
die Urschrift wurde von P. Petrus a Matre Dei, Ruiz de Brizuela 
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zu Bagdad aufgefunden; ihm gebiihrt das Yerdienst, eine Abschrift 
durch seinen Ordensbruder F. Ambrosius a Yirgine Gratiae veran- 
lasst zu haben. Grammatikalische Fehler Hess der Herausgeber stehen. 
Hieriiber kann ilim kein Yorwurf gemacht werden, jedoch metliodisch 
ware dies nicht iiotwendig, wenn in der Einleitung eine entspre- 
chende Bemerkung eingeschaltet ware. 

G. Hofmann, S. i. 


Monunienta Musicae ByzaJitinae ediderunt Carsten Hoeg, H. J. Til- 
LYARD, Egon Wellesz. Yol. I. Sticherarium codex Yindobo- 
nensis Theol. Graec. 181. Copenhague, 1935, Levin et Munks- 
gaard. 

Quod erat in votis omnium, hoc demum felici fortuna inceptum 
est. Musicae byzantinae, quae et in Oriente graeco tantam partem 
habuit et in musicam occidentalem Medii Aevi non levein influxum 
exercuit, licebit tandem et monumenta et transcriptiones prae mani- 
bus habere. Etenim cum ope eruditorum Tillyard et Wellesz expli- 
caiio signorum musicalium quae in codicibus byzantinis asseryantur 
excogitata esset, conditus est Coetus Academicus Internationali.s 
{Union Academiąue Internationale), qui editionem monumentorum mu¬ 
sicae byzantinae qua par est peritia compararet. 

Thesauri mu.sicae byzantinae in duplici serie edentur. Altera, quae 
appellatur <i Monumenta >•>, textiis ipsos musicae byzantinae prout in 
manuscriptis exstant publici iuris facłet. Altera autem, ciiius nomen 
^ Stibsidia et Transcripta », continebit tum transcriptiones signorum 
tum etiam studia quae ad musicam byzantinam propius accedunt. Illud 
autem notandum est, in « Monumentis » praeter textus musicales etiam 
tractatus de arte musicali a byzantinis conscriptos prodituros esse. 

lam vero volumen hoc ingentis molis atque typographica arte 
perpolitum quod recensemus, est primus quasi lapis « Monumentorum 
Musicae Byzantinae ■». Post praefationem, in qua et ortus et scojms 
huius « Corporis » breyiter exponuntur, venit introductio critica. Ex- 
plicatur in ea quid sibi velit « Sticherarium » et quot eius genera; 
denique describitur codex ille Yindobonensis Theol. Graec. 181, qui 
in principio saeculi XIII exaratus est. Legitur postea index analyticus 
codicis. Liber ipse constat imaginibus phototypicis totius codicis Yłn- 
dobonensis. 

Pretium łgitur voluminis in eo quam maxime reponendum est 
quod et lectionem signorum musicalium celebris manuscripti et con- 
sequenter eorum interpreiationem permittat. Porro supra lineam ver- 
borum currit per totum antłquum manuscriptum linea constans di- 
versis signis musicalibus, quae sine dubio verba subscripta afficiunt. 
Quod autem ad modum notandi signa musicalia attinet, dicendum est 
primam tempore fuisse apud byzantinos notationem sic dictam « ec- 



552 


Recensiones 


phoneticam », deinde autem notationem phoneticam dividi secundum 
ordinem temporis in tria genera: palaeobyzantinam, mediobyzanlinam 
et neobyzantinam. Codex Yindobonae, qui in hoc volumine editur, 
habet notationem « mediobyzantinam », qiiae etiam, quia « pneumata » 
amat rotunda, appellatur « noiatio rotunda ». 

Merito putant Editores non licere editionem « criticam » sticherarii 
componere, sed ad studium signorum musicalium id potius expedire, 
ut facsimile phototypicum characteristici codicis praebeatur. Sic enim 
ad difficillimum laborem interpretationis signorum tutior via aperitur. 

Nemo non videt haec « Monumenta » ad historiam musicae immo 
et culturae byzantinae esse prorsus necessaria. Quid plura? Afterent 
haec cantica byzantina non soluni incrementum musicae sacrae byzan¬ 
tinae nostri temporis, sed etiam nova germina inspirationis omnibus 
cultoribus artis musicae. Quare nihil restat nisi ut Editoribus fausta 
quaeque in tanto opere perficiendo exoptemus. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


Docteur F. Brunet, medecin genśral de la Marinę nationale. Mede- 
cine et therapeutiąue byzanlines. CEuvres medicales d’Alexandre 
de Tralles, le dernier auteiir classiąue des gratids medecins grecs 
de l'Antiąuite. Tome 1°'. Alexandre de Tralles et la medecine 
byzanline. — Paris, Geuthner, 1933. Un vol. in-8'’, III-296 pp. 

Le prćsent volume est destine a servir d’introductłon a une edi- 
tion et une traduction de tout ce qui nous reste de Tceuyre d’Ale- 
xandre de Tralles. Cet homme, on le sait, a r4uni tout ce que l’An- 
tiqulte avait accumule de connaissances medicales, et il y a ajout4 un 
grand nombre d’observations personnelles, recueillies aii cours de nuil- 
tiples Yoyages a travers 1’empire — probablement, pense M. Brunet — 
en qualit4 de mćdecin attachś aux armees byzantines. Son oeuvre a 
eu, au moyen age, une grandę influence sur la mśdecine tant occi- 
dentale qu’orlentale, et elle a connu de nombreuses traductions, en 
latin, en arabe, en syriaque. Mais elle a pour nous un autre interet; 
car, sur quantite de points 4trangers a la ni4decine, elle reflete les 
id4es et les moeurs du YI® si4cle. L’auteur nous est, d’ailleurs, sym- 
pathique du seul fait qu'il est le frere d’Anth4mins, ring4nieur de 
g4nie a qui nous sommes redevables de Sainte-Sophie. Aussi accueil- 
lons-nous avec joie Pentreprise de M. Brunet. Le pr4sent yolume nous 
retrace ce que l’on peut savoir de la biographie d’Alexandre et nous 
pr4sente un tableau des Sciences biologiques, de la m4decine, de la 
th4rapeutlque et de la pharmacie au YI® si4cle. Souhaitons de voir 
promptement la suitę, c’est-a-dire Toeuyre meme d’Alexandre. H41as! 
I’exp4rience montre qu’aujourd’liui, pour certaines maisons d’4dition, 
il est plus facile d’entreprendre des publications que de les mener 
a terme. 

G. J. 
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M. KAPOBEUb MCBB., BeAma pecpopma Hmia Ce. BocuaIh 1882 
p. >KoBKBa, 1 H 2, 1933, ct. 225, 202. 

Im Jahre 1932 waren 50 Jahre verflosseii, seitdem die Reform 
des Basilianerordens in Galizien begonnen hatte; ein halbes Jahrliun- 
dert, in dem der Orden sich innerlich erneuern und bereits reiche 
Fruchte hervorbringen konnte. Diese Jubelfeier veranlasste den 
Basilianerpater M. Karovets, eine Geschichte dieser Reform zu schrei- 
ben, von der bis jetzt die zwei ersten Bandclien erschienen sind, ein 
drittes, abschliessendes, noch folgen soli. Das erste Bandclien, dem 
eine Anzahl Abbildungen beigegeben sind, beginnt mit einem Ueber- 
blick iiber die Yergangenheit des Basilianerordens in Polen. Um die 
Union sehr verdient, sah der Orden die Zahl seiner Klóster wachsen, 
bis sie 1772 202 zahlten. Aber der Jose])hinismns in Oesterreich, und 
schlłmmer noch die riicksichtslose Unterdriickung in Russland fiihr- 
ten zu einem Niedergang, so dass im Jahre 1882 nur noch 14 Klóster, 
alle in Oesterreich, bestanden. Noch bedenklicher war, dass auch der 
Geist des Ordens, besonders unter den jiingeren Mitgliedern gelitten 
hatte. Man wird es immer ais ein grosses Yerdienst des Provinzials 
Klemens Sarnicki anerkennen miissen, dass er sich entschloss, unter 
diesen Umstanden um eine Reform des Ordens durch die Jesuiten 
zu bitten. 

Fiir einen Orden ist es stets ein heroischer Entschluss, einem 
andern die eigene Reform anzuvertrauen. Dazii kam in diesem Fali 
nicht nur, dass die Jesuiten dem lateinischen Ritus, die Basilianer dem 
ruthenischen angehórten, sondern auch dass die ganze Frage gleicb 
politisch ausgenntzt wurde. Die ganze russenfreundliche Richtung 
unter den Ukrainern, die von Moskau fiir seine Zwecke geleitet wurde, 
stand dem Plan natiirlich ausserst feindlich gegeniiber; aber auch 
andere Kreise, die Rom und besonders die Jesuiten mit Misstrauen 
betrachteten, die liberalen Gruppen, ein Teil der Intelligenz, ja auch 
Priester snchten gegen die angebliche Yergewaltigung, Polonisierung, 
Latinisierung die óffentliche Meinung mobil zu machen. Die Yeróf- 
fentlichung der papstlichen Bulle, die die Reform anordnete, rief ei¬ 
nen Sturm in der galizischen Presse hervor. P. Karovets geht mit 
grosser Sorgfalt und Genauigkeit vor, er lasst die Urkunden selbst 
sprechen, behandelt an ihrer Hand den Ziistand vor dem Beginn der 
Reform, die oftnials scliwierigen Yerhandlungen zwischen Basilianern, 
Jesuiten, den ruthenischen Bi.schófen, dem Heiligen Stuhl und schliess- 
lich der ósterreichischen Staatsregierung. Gewonnen hatte die Dar- 
stellung noch, wenn der Yerfasser sich mehr an die zeitliche Abfolge 
der Ereignisse gehalten und ihren Gang nicht so haufig durch lan- 
ger ausholende Exkurse unterbrochen hatte. Aber auch so gewinnt 
man ein lebendiges Bild der Geschehnisse, die im zweiten Bandchen 
mit der Uebernahme des Noviziates von Dobromil durch die Jesui¬ 
ten abscliliessen. Hoffentlich wird uns der Yerfasser bald die Fort- 
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setzung seines Werkes schenken, dessen Gegenstand iiicht nur fiir 
die Geschichte seines Ordens, sondern fiir die der ganzen ukraini- 
schen Kirche bedeutungsvoll ist. 

E. Herman, S. I. 


C. De Clercq. Les Eglises unieś d'Orient. (Bibl. cath. des Scien¬ 
ces rei.) Paris, 1934. 160 pages. 

Nos catholiąues connaissent trop peu les eglises et les chretiens 
d’Orient; souvent meme ils ignorent qu’il existe des eglises orientales 
catholiąues; pour un grand nombre, oriental et schismatiąue sont des 
synonymes. C’est donc avec joie que nous faisons connaitre ce livre 
sur les eglises unieś d’Orient. 11 est petit de format mais riche en 
informations; Tauteur, formć par de fortes 4tudes, a pu completer 
celles-ci et les mettre au point lors d’un r4cent voyage dans le Pro- 
che-Orient. 

Un premier chapitre, remarquable par sa concision, sa precision 
et sa largeur de vue, nous renseigne sur les relations qu’entretiennent 
les 4glises unieś entr’elles, avec le Salnt-Si4ge, avec les eglises dis- 
sidentes du meme rite, et sur leur organisation interieure. Ensuite 
Tauteur passe en revue toutes ces 4glises, une a une, celle des Grecs, 
des Melkites, des Bulgares, des Armeiiiens, des Syriens etc. Apres 
un court aperęu historique il esquisse en quelques traits la siiuation 
actuelle et donnę les statistiques pour chacune d’elles; il releve plus 
particuli4rement ce qui concerne Torganisation hi4rarchique et le droit 
eccl4siastique. Nous avons la le resultat d’une enquete objective, bien 
present4e et aussi compl4te que possible; un tableau d’ensemble dans 
lequel a 4t4 not4 avec soin le chiffre qu’atteignent les 4migr4s de 
beaucoup de ces 4glises, termine ayantageusement le livre. 

II est 4vident que tout ne se trouve pas dans ce travail; mais 
qui oserait reprocher a 1’auteur de n’avoir pas dit davantage en 160 
pages si on voulait un livre qui se laisse lirę; or, celui de rabb4 
De Clercq, malgr4 Tabondance d’information qu’il contient, se lit 
ais4ment. 

Les Malankariens qui suivent le mouvement d’union de Mar 
Ivanios augmentent continuellement et auraient atteint maintenant 
les 17.000. A Sofia fut ouvert un petit s4minaire confi4 aux J4suites. 
Quant a le Pologne orientale, Tunion progresse et le s4minaire de 
Dubno a d4ja fourni les premiers pasteurs; il faut cependant dire 
que le Yisiteur apostolique qin fut euvoy4 la par le Saint-Si4ge ne 
poss4de aucune jurisdiction et que les fid41es de rite oriental, qui 
sont a pr4sent plus de 16.000, d4pendent des 4v4ques latins de la 
r4gion qu’ils habitent. Enfin, il n’est pas a pr4voir que 1’ Institut 
Oriental se d4veloppera dans le sens pr4vu par 1’auteur; c’est la 
d’ailleurs un projet ancien et rejet4 autrefois. 
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En finissant son livre I’auieur nous communiąue Timpression 
qu’il a eue en visitant les 4glises unieś: elles sont pleines de z41e 
apostoliąne; malgr4 de serieuses difficultśs matórielles et des iracas- 
series politiąues souvent peu voilees, elles intensifient leur action et 
se prśparent toujours mieux a accueillir soit individuellement soit en 
groupe les dissidents de leur rite. 


A. RaeS, S. i. 


P. Pierre Raphael, Le role des Maronites dans le retour des eglises 
orienłales. — Beyrouth, Imprimerie Khalife, 1935. 193 pag. 


II est 4difiant et consolant de voir comment les Orientaux unis 
se sont aid4s mutuellement dans les moments d’4preuve. Les Maro¬ 
nites jouissant dans les montagnes du Liban d’iine autonomie rela- 
tive, d’une force iium4riquement respectable et d’une autorit4 morale 
reconnue etaient les mieux plac4s pour venir au secours de leurs freres 
pers4cut4s. Ils n’ont pas manque aux vues de la Providence et se sont 
montr4s d’une g4n4rosit4 admirable. C’est chez eux que les Arm4- 
niens fonderent le monast4re et la r4sidence patriarcale de Bzommar; 
de leur interm4diaire se servirent les Chald4ens aupres des Papes 
Paul V et C14ment XI et a leur soiitien les moines de S. Hormisdas 
durent pour une bonne part leur fondation ; l’intervention du c414bre 
Joseph Assemani contribua beaucoup a obtenir que les Coptes pus- 
sent se gouverner eux-m4mes. Quant aux Melkites leurs d4buts a 
Alep et la fondation des religieux Chou4rites ne furent jtossibles que 
grace a la charit4 g4nereuse des Maronites qui pay4rent leur appui 
avec de 1’argent, mais aussi avec la prison et mille autres avanles. 
C’est un patriarchę maronite qui consacra le premier patriarchę syrien 
uni et Charf4, ou se tint le dernier synode des Syriens, est encore 
une donation maronite. 

Voila un tr4s petit nombre de faits qu’on peut relever parmi la 
foule de belles actions qu’avec simpllcite le P. Pierre Raphael nous 
raconte dans son beau livre. Pour chacun des ev4nements il a eu soin 
de citer la source mais n’a pas cru devolr soumettre celle-ci a la 
critique. Une bibliographie pr4cieuse des manuscrits et des 4tudes 
employ4es termine utilement cet ouvrage bienfaisant. 


A. Raes, S. i. 
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Dictionnaire de Spikitwalite, Ascetigue et Mystigue. Doclrine et 

Histoire, Publik sous la direction de Marcel Yiller, S. I., as- 

sist4 de F. Cavalleka et J. de Guibert, S. 1. - Fascicule 111: 

Anglaise (Spiritualite) - Ascese, Ascetisme. Fascicule IV; Ascese, 

Ascetisme (suitę) - Basile (Saint). 

Nous avoiis rendu compte des lascicules prec4dents de ce Dic¬ 
tionnaire. Nous aurions les m4mes eloges a doniier ici, et de nou- 
veau a formuler le regret que plusieurs collaborateurs negligent trop 
rOrient chrśtien. De plusieurs cótes (Analecta Bollandiana, Revue 
d’Apolog4tique) on a conseillś a M. ViJler de restreindre le nombre 
d’auteurs spirituels admis a figurer dans ses colonnes; d’autres re- 
censeurs ont trouv4 qu’il en omettait trop. C’est signe sans doute 
que le directeur a trouv4 un juste milieu. Des articles de doctrine a 
signaler; Anormaux (sanctification des), par J. de Tonquedec; Apos¬ 
tolat et vie int4rieure, par F. Cuttaz qui cite beaucoup d’4crivains, 
mais aucun ant4rieur a Saint Bernard; il y a cependant au moins 
depuis Origene une doctrine tres ferme sur la relation entre la per- 
fection et Tapostolat; 1’article «apparitions» est surtout une pierre 
d’attente en vue d’un lointain article <sc visions»; Application des 
sens, par J. Mar4chal; Aridit4, par R. Daescliler, auquel le P. Yiller 
aurait du signaler les pens4es qu'il connait si bien, de Diadoque, sur 
la d4r41iction; Art et Spiritualit4, de M. Leonard est un travail ma- 
gnifiqiie et personne ne se plaindra que le P. Yiller l’ait admis, en- 
core qu’il pai aisse a certains d4passer le cadre du dictionnaire; tres 
bon Part. Asc4tisnne de M. Yiller et Olphe Gaillard, un peu maigre 
seulemenl pour la p4riode byzantine (Un d4tail; il ne faut pas dire 
Stoudion, mais Stoudios); le raoyen-age latin est singulierement plus 
favorise que le byzantin, dans l’excellent art. que lui consacre le 
P. de Guibert, lequel traite aussi en maitre des questions theologi- 
ques relatives a Tascese; Psychologie de l’Asc4se, par A. Willwoll; 
Th4ologie ascetique, par J. de Guibert; Aspirations, par E. Yansteen- 
berghe, ou Ton est 4tonn4 de ne pas trouver la moindre mention d’un 
oriental quelconque, alors que cependant cette pratique a en chez les 
byzantins un developpement extraordinaire; Attention, par R. Yernay; 
Bapteme, par E. Delaye. Parmi les grands articles historiques, ou il 
y a aussi beaucoup de doctrine; Apatheia, par G, Bardy, qui met 
bien au point les sens divers, acceptables ou condamnables, de ce 
mot; Apophtegmes, par F. Cavallera, rendra de grands services par 
une bibliographie exhaustive; P4res Apostoliques, par J. Lebreton, 
est un petit chef-d’ceuvre; surtout le grand article sur Saint Augustin, 
par Ch. Boyer, aussi remarquable par sa clart4 et son onction que 
par son information parfaite; Bart. Saint Basile, par G. Bardy, n’est 
pas termin4, mais d4ja nous y constatons un progr4s sur les derniers 
travaux relatifs a la doctrine basilienne. Beaucoup d’autres contribu- 
tions seraient a relever. En somme, s’il est facile d’avoir des deside- 
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rata ultórieurs, il parait plus juste de reconnaitre dans le Dictionnaire 
nne inapprściable misę en commun de tresors qui sans lui demeure- 
raient hors d’atteinte pour 1’ensemble des travailleurs. La perfection, 
en ascetiąue comme en astóse, recule a mesure qu’on en approche. 

[r. Hausherr, S. i. 


A Pos/'{Var Bibliography of (he near easłern Mandates. 1919-1930. 

(Publications of the faculty of ans and Sciences. American Uni- 

versity of Beirut. Social science series. N. l). Beirut 1932-1934. 

On recevra avec grandę reconiiaissance cette bibliographie du 
Proche Orient, ou plus exactement, des pays sous mandat, 1’ Iraq, 
]a Palestine, la Transjordanie et les Etats syriens. Elle coniprend 
les livres, brochures, articles de revue et de journaux, ^ditśs depuis 
Tarmistice de 1918 jusqu’au 31 decembre 1929, et qui 4tudient ces 
pays sous leur aspect social. Ne sont exclues que les publications 
traitant de Sciences pures. 

Le r4dacteur en chef, Stuart C. Dodd, a avantageusement di- 
vise Toeuyre enti4re en divers fascicules selon la langue dans laquelle 
Petude fut publice. Ainsi il nous promet huit fascicules, un pour 
chacune des langues ou groupe de langues suivantes; 1’arabe, les 
revues arabes, l’anglats, le franęais, 1’allemand, l’h4breu, Titalien, puis 
ensemble les langues orientales; l’arm4nien, le curde, le turc, le persan 
et le syriaque. 

Nous avons en main le fascicule italien et franęais. Le premier 
dont la rśdaction fut confiee au professeur Giiis. Gabrieli, rśunit 
1100 numśros; la question des Lieux-Saints et les interSts de la 
Custode sont maintes fois relatśes dans les publications italiennes. 
Le fascicule franęais est redige par Ph. J. Blanquis et compte 3359 
num4ros. Dans celui-ci on trouvera entr’autres toutes les dścisions 
prises a la Societe des Nations a Tćgard des pays sous mandat; 
beaucoup de livres traitent de Tarch^ologie, et, ce qui nous intśresse 
encore davantage, les ecrits sur les eglises orientales sont plus nom- 
breux qu’on ne penserait. 

Mais ce qui fait la valeur exceptionnelle de cette bibliographie, 
m4me si elle n’est pas compl4te, ce qui est impossible a realiser, 
c’est rindex par ordre de mati4res qui comprend plus de cent ru- 
briques sans compter les sous-divisions; ainsi on trouvera le mot 
foiiilles sous le titre archeologie et les publications concernant les 
4glises orientales unieś, dissidentes et protestantes, sous le rubrique 
religion. 

D’une prśsentation tres claire, avec une disposition en deux co- 
lonnes, les fascicules, lorsque tous seront parus, formeront un livre 
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indispensable a tous ceux qui s’occupent du Proche Orient. En outre, 
la rśdaction se promet de mettre cette bibliographie a jour tous les 
cinq ans, 

A. Raes, S. i. 


Litterałure georgienne chretienne, par J. Karst, professeur de langues 
et litterature orientales a TUniyersite de Strasbourg (Bibliotheqiie 
catholique des Sciences religieuses). — Paris, Bloud et Gay, 1934, 
pp. 177. 

Rarement petit livre aura fait tant de plaisir aux amis de TOrient 
chrśtien. Les « Hiberorum nobilissimae litterae », comme dit un eon- 
naisseur, le R. P. Peeiers (Bibliotheca Hagiographica Orłentalis, 
Bruxelles 1910, Praefatło), n’existaient pour ainsi dire pas pour TOc- 
cident. Le « Catalogue des livres gćorgiens tant imprim^s que ma- 
nuscrits anciens et modernes », publik par Brosset en 1838 a Saint- 
P4tersbourg, etait insuffisant et introuvable; les publications de N.Marr, 
A. Tzagareli et autres georgiens ecrivant en russe, peu accessibles; 
quant aux livres khartyeliens eux-niemes, « procul trans Portas Caspias 
in angulis bibliothecarum inyisitatis delitescunt ». Sauf pour quelques 
specialistes que Ton compterait sur ses dix doigts, le trayail de 
M. Karst sera une revelation. Apres des notions pr41iniinaires indis- 
pensables, ethnologiques et g4ographiques, la premiere partie 4tudie 
r« Eyolution gśnerale, Centres et foyers de la littśrature ancienne » 
(chap. 1); puis (chapp. II et III) passe en revue les divers genrse 
littćraires, du cinquieme au douzi4nie siecle; la deuxieme partie 
aliant jusqu’au dix-neuvieme siecle se divise en deux chapitres: 
Prose et Po4sie. Nous avons donc a la fois une syntbeese et une ana- 
lyse d4talll4e. Tr4s prścieuse la bibliographie des pages 154-158; et 
plus encore les Index g4ographique des noms de personnes, des titres 
et matieres, sans oublier les « Gloses suppl4mentaires pour 1’intelli- 
geiice du texte », ou sont expliqu4s un certain nombre de termes 
g4orgiens. Le r4glement de la « Biblioth4que catholique des Sciences 
religieuses >> n’a pas permis au savant professeur de Strasbourg d’ajou- 
ter des indications bibliographiques d4taill4es pour chacun des 4crits 
qu’łl 4nuniere. Nous youdrions esp4rer qiie le succes de son petit vo- 
lume engagera Tauteur a nous en donner un jour un grand qui soit 
pour le.s travailleurs ce qu’est par exemple par rapport a la litt4ra- 
ture syriaque la Geschichte der syrischen Literatur de A. Baumstark. 
Nous nous permettrions de sugg4rer alors a M. Karst de faire revlser 
son texte par un bon connaisseur de la Patrologie: on ne peut 4tre 
sp4cialiste en tout. 


Ir. Hausherr, S. 1. 
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J. B. Chabot, Litłerałure syriague (Bibliotheąue Catlioliąue des Scien¬ 
ces Religieuses). — Paris 1934, Blond et Gay (165 pag.). 

Le nom de 1’auteur garantie la valeur de ce travail. En effet; 
ce petit livre, quoiqu’il ne soit pas ecrit pour les Orientalistes, mais 
pour le public savant non spćcialisś dans la litterature syriaque, trąbit 
cependant dans sa darte, son erudition et dans la surete des juge- 
meiits la main du maitre. Sans youloir imiter le ton scientifique des 
ouvrages de Baumstark et Duval, l’A. presente une vue d’ensemble 
« de la plus riche des littśratures chrćtiennes de TOrient ». 

On pourrait ęa et la faire quelques reserves au sujet de certai- 
nes propositions secondaires; ainsi nous n’accepterions pas sans noii- 
velles preuves les affermations suivantes: pag. 21. L’liymne gnostique 
des « Actes de Saint Thomas » est de Bardesane. - Pag. 21. Abgar IX 
s’est converti au christianisme (cfr. mon article, Gregorianum 1934). 
- Pag. 22. Le « Liber Legum Regionuni » a et4 rśdige par Philippe 
vers 196. - Pag. 23. Aphraate etait nć dans le paganisme (cfr. mon 
etude, Orient. Christ. XXXI, 1, 1933). - P. 147. Le discours de Me- 
liton conserve en syrlaque n’est pas identique avec PApologłe de l’4ve- 
que de Sardes, dont parle Eusebe. 

II y a quelque omission plus importanle a remarquer. On ne cite 
pas (pag. 24) le commentaire de Saint Ephrem aux Acte des Apótres 
conserv4 en armenłen, et parmi les ouvrages connues seulement par 
leur version syriaque 11 faudrait citer les homilies de Th4odore de 
Mopsueste recemment 4dit4es par Mingana ( Woodbrooke Stiidies, 
vol. V-V1). On aurait souhait4 de trouver dans le livre de M. Chabot 
une bibliographie choisie et notamment une indication des « Cor- 
pora » syriaques. 

En definitive: un petit livre bien compos4, que nous recom- 
mandons comme premiere lecture a ceux qui voudront 4tudier la 
litt4rature syriaque. 


I. Ortjz oe Urbina, S. i. 
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